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AVVERTENZA 


La presente operetta era terminata sin daI I uglio 
dello scorso anno: non fu pubblicata prirna per 
cause inutili a dirsi. Nell'interyal1o trascorso av- 
vennero mutazioni nell' opinione pubblica che 
sembrano rendèI"ne n1eno opportuna ]a pubblica- 
zione. Chi parla ancora d.i sillabo, di potestà tern- 
porale dal papa posta a base della sua indipendenza 
spil'ituale? 0 chi bada ancora a chi ne parIa? Gli 
stessi tlogn1Ï dell"Immacolata, e deIla infallibilità 
papale sembrano essersi sollevati in que]]' ordine 
meramente speculativo di dogmi sovrintelligibili 
ai quali i più s' immaginano di credere perchè 
non ne dubitano, e non ne dubitano perchè non 
vi pensano. Se non son cessati per parte dei fa- 
natici gli eccitamenti ad un interyento per restau- 
rare il trono del papa. sen1brano però destinati a(I 
ayere 10 stesso esito che i pareri dei poeti, i quali, 
{lice J\lanzoni, non 
ono mai seguiti. Ogni pericoIo 
che ai pel1egrini succedano i crociati sembra affatto 
svanito. 
Tuttavia, quando si consideri che Ie àottrine del 
siIIabo non sono state ancora interpretate in modo 
d a renclerle accettabiIi aI sincero Jiberalis1l1o, da 
Colui che solo potrebbe fado autorevolmente: se si 
considera che 
i disputa ancora fra i cattoIici 

ll]]a questione se il sillabo sia 0 no parol a del 



papa infallibi1e, dimodochè un cattolico non po- 
trebbe segnare esattanlente Ia linea di confine entro 
cui sta circoscritta queI1a lil)er>las in dubiis che 
S. Agostino raccornandaya non lueno che tunilå 
neUe cose necessarie e la cfl'y>Uà in ooni cosa: 
i 
troyerÙ menD intempestiYo uno scritto che è un 
continuo eccitamcnto ad uscir dall' equivoco su 
tutte queste quistioni. Se finalnlente si considera 
che la questione (lelI'iuse
nanlento libero, quale 10 
intendono e 10 yogliono i clericaIi, e quella de]l'i!
- 
segnanlent.o religioso eel ecclesiastico neUe scuole 
governatiye, non possono rimanere insolute, non 
si accuserå di anacronismo la seconda n1etå del 
mio libra, che ne propone una soIuzione, e quindi 
neppure la prima che contiene Ie prelnesse su cui 
le nlie proposte si fondanu. 


Torino 20 lug1io 187(5. 


G. :\L BERTINI 



PREFAZIONE 


(( r-':p:li è, secondo la n1ia opinione, un illn- 
(( dersi compiutamente il supporre ch(' dellp 
'(( teorie sin1ili a queUe di cui Roma è il centro 
(( non abbiano efficaciasui pensieri e sulle azio- 
(( ni dcgli uomini. Un esercito di insegnanti, il 
(( piÙ nun1eroso e il meglio compatto del mOl1- 
(( do, è sempre all'opera per ridurle in pratica. 
(( K el nostro tenlpo costoro, nel modo il piÙ 
(( potente e il piÙ in1perioso, hanno alterato 10 
<< spirito e il modo di sentire della Chiesa Ro- 
(( mana in grande estensione: sarebbe inve1'o 
(( cosa strana se, avendo fatto tanto nella pas- 
(( sata metà del secolo, non faccssero nulla 
{( nella seguente. 10 devo confessare adun- 
(( que, che io non sento la stessa sicurezza 
(( pel futuro, come per il presentee 
Iolto me no 
(( io sentoper altri paesila stessa sicurezza chc 
(( posso avere pel mio. N è posso chiuderc gli 
(( occhi ad indizi, i quali mi inducono a crede- 
{( re, che anche in questo paese, e nel tell1pO 
(< presente, i procedimentidel ,r aticano minac- 
(( ciano di essere una sorgente di qualche pra- 
(( tico inconveniente. 
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(( 10 ritcngo che se un sistcrrla così radica1- 
(( mcnte n1al yagio si può rondere inl1ocuo, la 
(( prima condizione per consegl1ire nn ta10 ri- 
(( sultato sia che i suoi mOyinlenti vcngano ac- 
(( curatamente soryegliati, c, sopratt utto, che 
(( Ie basi su cui si escguiscono siano fedelnlcn- 
(( te c inesorabiln1ente 111eSSe a nudo. )) (Glad- 
stone, ,r aticanism. p. 16). 
Queste parole d'un uomo così cnlinente per 
dottrina, e per senno pratico, Dli eccitarono ad 
esaminare da 1111 punto di yista italiano quel 
\Taticanisn'lo che egli considerù spccialnlente 
in relazione colla posizione ci\"ile dci cattolici 
inglcsi. Risultato di questa di
amina sono al- 
cune proposte, che llli sembrano dover riu- 

cire giove\.oli alla pace interna ed esterna, 
ed aHa liberttt del nostro paese. 
In Ita1ia, all' infuori di co1oro i (luali, nati 0 
no nella religione cattolica, ne yivono lontani 
di proposito dcliberato per conyinzione for- 
matasi nell' animo 101'0, dopo un più 0 meno 
maturo studio della questione re1igiosa, tutti 
gli a1 tri si pos
ono d ividere J sot to il rispetto 
della 101'0 religiosità, in fluattro categorie. 
1 a I cattolici che rimangono nella religione 
in cui son nati, per forza d' inerzia, credendo 
e praticando più 0 meno, od anche niente af- 
ratto, nut persuasi ancora che il nleglio e il piÙ 
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SiClU'O partito sareLbp di crcdere e di pratica- 
re, od almeno non persllasi del cOHtrario, non 
ayenti rinunciato al proposito e aIla speranza 
di ritornare quando che sia alia religione della 
loro prinla età. 
2 a I cattolici clericali, i qllali alle credenze e 
aIle pratiche propriamente religiose aggil1ngo- 
no teorie e tendenze politiche che essi crcdo- 
no inseparabili da queUe, cioè la teoria che 
pone il dominio tenlporale com_e necessario, 
in certe circostanze di cui solo il papa è giu- 
dice, alIa indipendenza spirituale della santa 
sede; la teoria, secondo cui la libertà politica 
non deye essere bilaterale, l11a solo libcrtà di 
far>e it bene, intendendo per bene queUo che è 
approyato dal papa; la teoria che pone comE' 
yirtÙ fondanlentale del cattolico In. somnlessio- 
ne assolu ta 
l san to padre, sonll11essione la 
qnale non è cieca in quanto che a prestarla il 
cattolico è, 0 si crede condotto daUa l'agione; 
ma deye esser cieca ill questo senso, che it 
cattolico non può arrogarsi il diritto di discu- 
tere Ie prescrizioni del papa, nè di discernere 
fra esse quale abbia e qual no, Ie condizioni 
che la rendono obbligatoria, bastandogli di sa- 
pere che il papa, yuoi il11plicitlll11ente, ,uoi in 
modo esplicito, Ie dichiara fornite di tali con- 
dizioni. 
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3 a I cattolici liberali, i quali, pur ammettendo 
tutto il sistema dogmatico e gerarchico della 
chiesa, respingono, in modo piLL 0 menD fran- 
co e risoluto, Ie teorie politiche dei clericali. 
4 a I cattolici BenlpUei, che non pcnsano, ma 
credono in tuttasemplicità qucllo che loro s' in- 
segna, e ignoranö le quistioni che di \-idoHO gli 
uni contro gli altri uomini che pensano. 
Di queste quattro classi di persone la sola 
che merita di essere trattata con rigual'elo t 
anzi con riyerenza; In. sola a cui chi paria 0 
scrive deve farsi scrupolo di recar turbanlento 
cù angustia, è la quarta. Se io avessi intraye- 
duto Ia piÙ lontana possibilità che questo mio 
scritto riuscisse a scaudalizzare 0 a cOlltristarc 
una di queUe aIiime buone eel iugenuc, di cui 
abbiamo il tipo nella Lucia del 
Ianzoni, 0 nella 
vecehiarella del Torti, 
(( Che apprese a creùer nel figIiuol del fabro, 
(( Ed ha conforto e lume in quella fede 
(( Ad ogni passo travaglioso e scabro (*) )) 
ayrei dato alle fiamme, non alIa Iuce, qucste 
paglne. 
l\Ia fortunatamente 


(( La vecchiarel1a della mia montagna >> 


C') Scett icisnlo e religione: poemetto di Gioyanni 
Torti, capito]o quarto. 
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non sa leggere, e Ie nostre Lucie leggono sol- 
tanto il Giardino di divo.
ione. 
Tutti gli altri son gente che deve essere, 0 
mettersi in grado di render ragione della pro- 
pria fede 0 della propria incredulità, e a tale 
intento può forse gio\.ar lara il 111io libro. II cui 
scopo, del resto, è piÙ politico che religioso, 
in quanto mira a distruggere I' illusione dei 
cattolici liberali, la quale costituisce, nel mio 
parere, un pericolo pel nostro paese. Costoro 
dissimulano a se stessi e agli al tri gli intendi- 
Inenti perversi della setta clericale, non hanno 
il coraggio di separarsene apertan1ente e di 
muoverle guerra. I clericali dal canto loro, Ii 
astiano, Ii condannano, ma sanno benissimo 
che saranno essi che godranno infine i frutti 
dellavoro di qnelli. Bisogna adunql1e, coll' evi- 
denza delle ragioni, (a cui essi cedono, perchè 

ono uon1ini di buona fede) porre i cattolici li- 
berali nella necessità di fare l' una delle due 
cose: 0 rinnegare in modo esplicito e assoluto 
Ie dottrine e i fini politici della setta clericale 
e riunirsi agli schietti liberali costituzionali, 0 
rimanersi in silenzio. Quanto ai clericali, è 
noto che essi rifuggono da ogni discussione: 
la sola cosa che si possa fare a lorD rignardo 
è di seguire il consiglio dato dal sig. Gladsto- 
ne, di (( sorvegliare accuratamente i 101'0 mo- 
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(( YÍn1Puti, e sopratuttu llJetterc fedehncnte e 
(( incsorabilmente a uudo Ie basi su cui la- 
(( vorano. )) 
II nlio proposito è adunque di mettere in 
chiaro: 
I. Quale sia 10 spirito e il vero signiti- 
cato del I1UOVO doglna della infallibilità pon- 
tificia, e delle nuove teorie che ancor prinla 
del vaticano concilio furono introdotte nella 
chiesa dai clericali. 
II. Che cosa debbano fare quei cattolici 
che si chiamano 0 si lasciano chiamar liberali 
che credono cioè che si possa essere yero 
figlio della chiesa cattolica cd insieme buono 
e leale cittadino del Regno d' Italia. 
III. Che cosa dcye fare 10 Stato, che cosa 
deve esigere dai 'T escovi; quali condizioni 
deve porre al riconoscimento per parte sna 
del futuro pontefice; con quali precauzioni 
possa e deve rendere innocua la libertà d'in- 
segnan1ento concessa dalle yigenti leggi sen- 
za restringerla menon1amente. 
I'T. COlne deye comportarsi 10 stato nella 
quistione dell' insegnftmento religioso nelle 

cuole pllbbliche. 
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1. 


Ricerche suI vero significato in cui si deve 
intendere il nuovo dogma della infallibilità 
pontificia. 


To
tochè fu pubbIicata In formola del dognla cIle 
dichiara i1 papa infallibile, sorsero dissensi fra i 
catto1ici (parIo di quelli che accettarono sincera- 
111ente i canoni del Concilio) circa illnodo dïnten- 
derla. Questi d issensi diedero occasione aù una di- 
scussione fra yalenti teologi, scriyenti, quali neIla 
Rirista 
tni'Cer'salc di Firenze, e quali nella Ci'riltå 
cattolica; discussione la quale, mentre porge gran- 
de aiuto ad ognuno che si studii di yeder chiaro neI- 
Ia detta questione, per r
cume dialettico, e per ]a 
111orlerazione con cui fu condotta e terminata, ri- 
òonda a grande OHore del1a stampa Italiana. 
Ho detto teí"ininala; inlperocchè la controyersia 
suI yero senso del nuoyo dognla, cosa aifatto in- 
solita in somiglianti controyersie teologiche e fi- 
losofiche, si conc]use felicemente in un accordo. i 
cui capito1i si ]eggono registrati nella citata [-Nri- 
sla 
tnirer'sale (ùicembre 1872) in una Iettera del 
sig. Giuseppe Buroni, che ebbe parte principalis- 
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sima in quella discussione, (1) lettera che il diret- 
tore della Civiltà cattolica, non saprei per q uali 
ragioni, ricusò di pubblicare nel suo periodico, pur 
dichiarando privatamente al Buroni, che gli scrit- 
tori della Civiltà cattolica si trovavano con lui 
d'accordo (( nella sostanza <lena dottrina cattolica 
(< e della interpretazione da dare aIle parole della 
(( definizione )). 
l\Ia se ogni litigio è composto fra i sulloùati 
scrittori, non è però dileguata ogni oscurità, nè 
appianata ogni difficoltà circa il dognla di cui si 
è cotanto parlato. E siccome tali oscurità e diffi- 
coltà potrebbero doventar germi di nuovi dissidii, 
e sono già fin d'ora, per uonlÎni di buonissinla fede, 
impedimenti che Iuro vietano di accettare risolu- 
tamente Ia definizione del ConciJio, così mi è parso 
che fos
e opportuno l' esporre colla maggior chia- 
rezza che mi sarÙ possibile Ie dette diffico1tà, e por- 
gere così a quei valorosi controversisti l' occasione 
di impedire il male, probabilissiIno di nuoyi dissensi 
fra i cattolici, e ùi procurare il bene che certa- 
mente è nei loro voti, dell' adesione degli uomini 
di buona fede a cui accenno, al dogma della infal- 
libilità del pontefice. 
La formola del1a definizione vaticana è del te- 
nore che segue: << Defininlus Romanum pontificem, 
(< cum ex cathedra loquitur, id est cum omnium 


(1) OItre aHa citata lettera e ad un' aItra dello stesso 
inserita nella CiviItà CattoIica (2 TIOV. 1872) si veda i1 
libro suo: di un equivoco circa l'infallibilità pontificia. 
Torino 1872. 
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(( Christianorum pastoris et doctoris rnunere fun- 
(( gens, pro suprema sua apostolica auctoritate, 
(( doctrinam de fide vel moribus ab universa Ec- 
f( clesia ienendam definit, per assistentialn ùivinam 
(( ipsi in Beato Petro pron1issam, ea infallibilitate 
<< pollere, qua di-rinus Redemptor Ecclesiam suam 
<< in definienda doctrina de fide vel moribus in- 
ee structan1 esse vo]uit: ideoque ejusmodi Romani 
(( pontificis definitiones ex se se, non autem ex 
(( consel1SU Ecclesiæ, irrefornlahiles esse )). 
Facciamo 1'analisi di questa formola. Come nelle 
proposizioni geon1etrlche si usa distinguere i1 sog- 
getto di cui si tratta, Ia ipotesi ossia l' enunciato 
delle condizioni richieste a far sì che a quel sog- 
oetto si possa affermare convenire taIe 0 tale pre- 
dicato; e la tesi cioè ]' affermazione di siffatta con- 
venienza, così dobbiarno far noi nella formola va- 
ticana. 
Essa ci dice che Ie definizioni elnanati dal Ro- 
Olano Pontefice, quando parla ex cathedra, cioè 
parla conle esercitante l' ufficio di pastore e mae- 
stro di tutti i cristiani, e definisce la dottrina da 
tenersi da tutta la chiesa inlorno alla fede 0 alla 
morale, sono infallibili e irreformabili per sè stessp, 
 
e non pel consentimento del1a Chiesa. 
Sogoetto della proposizione sono Ie definizioni 
del Papa. 
L'ipotesi enumera tre condizioni: 
la Che Ie definizioni siano fatte {]al Papa, in 
quanto pastore e maestro della Chiesa universale. 
2 a Che si riferiscoJlo a materia di fede a di 
n! 0 ra 1 fl. 
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3 a Che ]a dottrina defÌ11Ìta sia tale Ja doversi 
ritenere come obbligatoria per tutta la Chiesa. 
La tesi ha due parti, l' una positiva, con cui si - 
affern1a che ]e definizioni ne]]e qua1i si trovano a- 
dempiute queste condizioni so no irrefornlabili: vale 
a dire infal1ibi1i (cercheremo più sotto se equal 
differenza passi fra i due epHeti); r altra negati- 
'3, can cui si esc]ude che il consenso <lella Chie- 
sa sia la causa efIìciente, il pr'incipiu
n essendi 
de]]a infalIibilità <li queste definizioni. 


A) Il soggetlo 


Riguardo al soggetto de]]a formola n1i ristringerò 
a notare che qui il verba de{ìni1
e e il suo deri- 
yato äe(lnìzione non si adopera 11e1 senso tecnico 
in cui l'usano i ]ogici, cioè ne1 senso di en uncia- 
re I' essellza non1inale 0 reale di una cosa, nla sì 
ne1 senso d i deterlninare q uello che si deve rite- 
nere con1e vero intorno ad una data questione: 
ciò apparisce dall' uso che si fa nella fornlola pre- 
citata de]]a frase definir
e doctrina
n. 


B) L- ipotesi 


Riguardo all- ipotesi de]]a formola, cioè a]]e con- 
dizioni d'infallibilità sovrenumerate, sorge subito 
]a questione: a qual segno, a quale indizio, con 
quale criterio potrenlo noi riconoscere che tali 
condizioni sieno state adernpiute 
 I geometri, è 
vero, non hanno bisogno di alcun criterio per ye- 
rificare Ie lore ipotesi, perchè essi non hanno bi- 
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sogno, come puri geonletri, di verificarle e di tra- 
sformarle in fatti accertati: i teoremi geoll1etrici 
sono tutti enunci
lbili in forma ipotetica: se un 
triangolo p rettangolo, il quadrato deIIa sua ipo- 
tenusa equiyale alIa 
omma dei quadrati dei due 
cateti. 1\13. clle un dato triangolo descritto sulla 
carta 0 sul1a lavagna sia rigorosan1ente rettangolo, 
il geon1etra non ha bisogno di provarlo, ne mai 
ci riuscirebbe, perchè l'esattezza dei procedimenti 
che eg1i adoprasse a provarIo, ayrebbe bisogno di 
esser proyata al1a sua yolta, e così all' infinito. 
Quello che ilnporta a1 geometra non è di avere su11a 
carta un triangolo esattamente rettangolo, ma di 
mostrare ]a necessaria connessione che intercede 
fra la qualità di rettangolo, e ]a qualità di avere 
il rnaggiûr lato capace di servir di lato ad un qua- 
drato di quel valore. 
Al contrario i fedeli cattolici, in riguarùo al]e 
òefinizioni papa1i hanno bisogno di accertarsi se 
l' ipotesi si sia avverata 0 no, poichè non basta lorD 
il credere nel teorenla, 0 dognla generaIe, che sta- 
bilisce una connessione necessaria fra r esistenza 
delle condizioni A, B, 0, e 1a infallibiIità di una 
definizione: essi hanno bisogno di sapere se tali 
condizioni esistano rea1mente 0 no : ciÒ che ]oro 
importa è di avere definizioni infallibili sopra ùate 
questioni. 
Che poi ogni huon catto1ico, prima di ricevere 
come infallibile una definizione del papa, abbia il 
dovere di accertarsi dell'avveramento delle condi- 
zioni sopraclette, mi sarà facilmente concesso da 
chiunque consideri che l'accrescere indebitalnente 
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. il sinlbolo degli articoli di dogn1a sal'eLbe un pcc- 
care contra la purezza del1a fede , con1e il din1i- 
nuirlo sarebbe un peccare contro la sua integrità: il 
prÏ1110 di questi peccati, cioè, il crcder troppo, è for- 
se più pericoloso del secondo, cioè del credere trop- 
po poco: imperocchè col primo si introd ucono ne] 
simbo]o elementi eterogenei i quali, combinandosi 
coi dogmi ortodossi, ne a1terano il senso, e riescono 
a falsificare tutto il sistema; lad dove nel1a nlente 
òi chi crede troppo poco, se pure è di buona fede , 
e se il suo difetto nel credere nasce da ignoranza, 
il sistema religioso si viene completando di per se, 
per yirtù della fecondità de' suoi principii, e della 
connessione logica che vige fra Ie varie sue partie 
Ad ogni modo egli è chiaro, che la leggerezza 
di cuore e la credulità in materia dogmatica è così 
lontana dal1a vera religiosità, quanta 1'incredulità 
e la miscredenza. 
Ciò posto, io ripeto ]a mia domanda : con qual 
criterio potrà ciascun fedele acquistare la certezza 
che si siano avverate Ie condizioni poste COlne ne- 
cessarie dal Concilio Vaticano, affinchè una data 
definizione sia infallibiJe. 
La quarta delle proposizioni galHcane dava qual- 
che risposta a tale domanda e porgeva come cri- 
terio, e dirò così, cOlne principiurn cognoscendi 
òell' infallibilità, l'accessione al decreto del papa, 
òel consenso della chiesa. (( In fidei quæsi.Ïonïbus, 
diceva quella proposizione, præcipuas sumlni pon- 
tificis esse partes, ejusque decreta ad orones et 
singulas ecclesias pertinere, nee tamen irreforma- 
bile esse judicium, nisi Ecclesiæ consensus acces- 
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SCl it >>. La te
i ùeI]a formola Yaticana , nella sua 
parte negativa, escluùe la necessità ùi un tale co n- 
senso. l\la in che sensa 10 esclude 
 
Lo escI uùe essa con1e eausa efficiente e sufficiente 
della infallibilità. delle àefinizioni papali , ammet- 
tendolo tuttavia come concausa ? Oppure 10 esclude 
anche come concausa, cioè, con1e principiu/ìYt essen- 
di, in qualsivog1ia nlodo, amn1ettendolo tuttavia 
come pY'incipiun
 cognoscendi, cio'è come indizio, 
come criterio, con cui si possa riconoscere, se le 
condizioni suddette siano 0 no state adempiute, e 
se quindi abbiasi 0 no una definizione infal1ibile, 
irreformabiIe? e questo stesso consenS
lS Ecclesiæ 
come 10 dovren10 intendere 
 Lo prenderemo noi 
nel significato di un consenso dato esplicitamente 
e in forma uillciale dai .Vescovi ana definizione di 
cui si tratta, 0 solo di un consenso tacita, imma- 
nente, assicurato già a priori a tuttociò {che sia 
per decretare il Papa 
 
Ecco un fascicolb di questioni, sune quali non 
viene alcuna Iuce dai canoni vaticrni, 0 solo assai 
scarsa e punta autorevoIe daIla discussione di cui 
sopra si è fatto cenno. Eppure è possibile ed è ne- 
cessaria che la luce si faccia! Dico che è possi- 
bile, poichè al postutto il Papa lIon appartiepe al- 
l' ordine òei sovrintelligibili , come Ie persone di- 
vine, come l' incarnazione, come il mistero euca- 
ristico, sui quali non sarebbe ragionevole il pre- 
tendere che si dilegui ogni oscurità e ogni appa- 
renza c1i contradizione. Dico che è necessar>io, per- 
chè non è lecito, nè, credo, ortodosso, il dire ai 
fede1i: credete quel che crede la Chiesa, e non cer- 
cate di più. 
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L' anU11ettere che una tal fede, imp1icita in son1- 
mo grado, sia bastevole, sconvolgerebbe tutto il 
sistema cattolico, cancellerebbe ogni differenza fra 
i seguaci cli buona fede di tutte Ie re1igioni che 
non contengono elen1enti imn10rali e iuun1ani. E 
ben sel sanno i Teologi, e san Ton1aso pel primo, 
il qnale insegna che ]a fede cleve avere un certa 
grado di esplicitezza. Se per an1ministrare valida- 
mentc il battesimo, basta una intenzione somma- 
mente imp1icita di far quello stesso che yuol fare 
la Chiesa battezzanc1o, senza sapere in concreto 
che cosa questa voglia fare, per credere e confes- 
sare ad s(]l'Uten
 non basta un atto di fede somma- 
mente inlplicita, con cui si dichiari di credere quel 
che crede Ia chiesa: tutt' al più questo potrà ba- 
stare in a'f'ticulo 'inor..tis, come si crec1e sia bastato 
a que} tale che essendo tentato gagliardemente in- 
torno aHa fe<le, si schernÜva da valoroso contro 
i1 tentatore coi ùue yersi: 


Je crois tout ce que croit I'ÉglÏse; 
L oÉglise croit tout ce que je crois. 


1Ia fuori di tale frangente il fec1ele è obbligato 
ad imparare nel modo più particolareggiato che gli 
si<1 possibiIe, che cosa crede la chiesa. Egli è a- 
dunque urgente che i teùlogi s'adoprino a risolvere 
Ie dette quistioni, e a dirci chiaramente che cosa 
deve credere intorno al Papa chi voglia continuare 
ad essere, 0 voglia farsi cattolico. 
E non ci dicano che il criterio <Ii cui si va ora 
in cerca non sia punto necessario, e che la pre- 
senza 0 la n1ancanza delle dette conùizioni sia c:;em- 
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1>1'e un fatio per sè manifesto, e non bisognevo1e 
di veruna disamina per accertarsene. Si ponga 
mente per es. alla seconda e nlla terza condizione; 
e si vedrà subito, che non è sempre evidente nè fa- 
ci1e a mettere in chiaro, se una data dottrina ap- 
partenga a1 dogma 0 alla n1ora1e 0 alla disci plina: se 
sia tenenda ab ecclesia 'ltniver-sa, 0 solo da una 
chiesa partic01are. Per es. la quistione sulle ima- 
gini da togliersi a da lasciarsi nelle chiese, era di 
dogma 0 di morale, 0 di discip1ina 
 1a que
tione: 
se in occasione di elezioni politiche, i catto1ici ita- 
1iani ùeLbano seguir la massin1a: nè eletti nè elet- 
tori, 0 la contraria, è di n10ra1e 0 di disciplina ? 
Qualcuno potrebbe sostenere con argomenti as- 
sai plausibili che sia di morale, e che il Papa non 
possa definir1a, senza definire implicitamente una 
questione di principio, la quale si potrebbe porre 
in questi termini: è eg1i lecito a catto1ici il consi- 
derarsi come cittadini di uno stato formato in gran 
parte di provincie 
tsurpale sopra i legittimi so- 
vrani, e specialmente (suadente diabolo) suIIa santa 
sede, e far usa dei lorD diritti politici, quando que- 
st' uso è condizionato ad un giuramento di fedeltà 
al Sovrano di tale Stato , e di obedienza aIle sue 
Ieggi 
 E, più brevemente, eg1i è Jeeito riconoscere 
col fatto, come Iegittimo quellù che è illegittimo; 
come giusto quel10 che è il risultato di una Junga 
serie di ingiustizie
 II diritto di sovranità che ha 
un principe legittimo suI paese che egli governa, 
non è forse della stessa natura del dri tto del pro- 
prietario suI proprio podere, e 1a violazione ùi 
quello non si può giustamente paragon are alla vio- 
2 
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lazione di q uesto, e considerarla come una rapina 
od un furto 
 
Or non son queste altrettante questioni cle 'Jno- 
rilJus? l\'on sono questioni. di principio? E non 
son a altresì questioni ù' interesse generale e la cui 
soIuzione nell' uno e nell' aUro senso sarebhe 'It- 
niversae ecclesiae tenenda 
 Giacchè non so- 
lo in Italia , ma in ogni parte del monùo i cat- 
tolici si possono troy are quandochesia in circo- 
stanze analoghe a (}uelle dei cat tolici italiani. Sé 
adunque è vero, come è 'Terissinlo, che il Papa 
abbia dichiarato, in occasione delle ultiJne elezioni 
po1itiche, che i cattolici non doveano prenc1ervi 
parte, Ia sua dichiarazione involgeva una òefini- 
zione äe 'Inor-ibus, la quale aveva tutte Ie condizioni 
richieste per l' infallibilitå; inlperochè eg1i l' ha 
fatta ai cattolici, e non ai suoi ex-sudditi, l'ha fatta 
come pastor et doctor' ornniurn Ch'f'islianor'u
n.Colne 
tale, e quindi con autorità infallibile, eg1i ha pro- 
clamato i] seguente principio di nlora]e cattolica: 
non è Iecito ad un cattolico considerarsi e conlpor- 
tarsi, sotto ogni rispctto, come cittadino in uno stato 
il cui processo di formazione, e il cui organismo 
attuale non sia pienamente conforn1e a1la morale 
cattolica. II Papa, in una parola, ha eleyato a dog- 
ma etico una dottrina clle si potrebbe chiamare il 
Donatis'lno politico. Conle per g1i antichi Donatisti 
non poteva essere Ia vera Chiesa quelJa i cui 'Te- 
scovi e prelati non fossero onninamente puri da 
ogni macchia d'immoralità; così pel Papa e pei 
vescovi non può essere vero Stato quelIo che nella 
sua formazione e neUa sua costituzione non sia 
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puntualmente conforme a quell'ideale di giustizia 
che essi vagheggiano, e non è Iecito di riconoscerio 
come Stato, usando pienamente dei diritti politici 
e osservandone tutte Ie Ieggi voienterosaluente e 
non solo per tema deUa coazione (A). 
1\Ia su questo punto non furono del parere del 
Papa molti buoni cattolici, i quali, senza darsi ve- 
run pensier del divieto del santo padre, e della de- 
finizione dognuttica ed infallibile che vi era impli- 
cata, accorsero aIle urne, e qualcuno di essi ac- 
cettò perfino il mandato di deputato. Consiùerava- 
no adunque Ia 111ateria su cui caùeva la definizione 
<leI Papa, come estranea al dogma e alla Inorale. 
:Kè si òica che per essere infallibile una definiziune 
papale deve essere enunciata ùa lui magistral mente 
e in te
mini generali, e che non basti che essa sia 
impIicita e sottintesa nelle decisioni che egli emette 
sopra casi particolari. Imperocchè, secondo Ie stesse 
teorie dei neo-catto1ici, la formazione di nuovi dog- 
mi non consiste in altro che nel rendersi esp1icita 
una credenza che prima era solo implicita, Ina con1e 
tale, era già universale e obbligato ria pei fedeli : 
se i neo-cattolici ammettessero che Ia formazione 
di nuovi dogmi consiste nel rendersi obbligato!'ie 
certe credenze che prima erano libere, non potreb- 
hero più sostenere Ie due tesi che ora con tanto 
ardore sostengono: 1 0 Che per la formazione dei 
nuoyi dogmi Ia Chiesa non ha IJerduto l' antico 
vanto di essere senlper" eaden
, e di non in1porre 
come dogma ai fedeli se non quod ubique, quod sem- 
per, quod ab omnibus creditum est. (Vinc. Lizin. 
Common. 2). 2 0 Che la formazione dei nuovi dogmi 


" 
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non ha ristretto 13 liberia! em in llubiis che Ago- 
stino stesso yoIea che si rispettasse. 
Dal citato esempio e da altri che potrei addnr- 
re, apparisce che il classificare rettan1ente una 
data dottrina, cioè, il decidere se sia di dogma 0 
.di Hlorale 0 òi disciplina, non è sempre tanto fa- 
cile, e che per conseguenza, In. ve rificazione della 
second a tra Ie condizioni d'infallibilitå, non è nep- 
pur essa sempre così agevole, che si possa fare tla 
chiunque non sia un iùiota: potrebbe dlmostrarsi 
10 stesso in riguarùo alIa prima e alIa terza. 
Escluso il consenso dél1a Chiesa come criterio 
per la verificazione dell' ad em pimento delle condi- 
zioni (1" infallibilità, runico criterio che rimarrebbp 
possibi1e consisterebbe in una dichiarazione che fa- 
cesse il Papa, (lopo definito-un dognla, colla quale af- 
fermasse chf' q uel1e condizioni si sono avverate nel- 
la definizione cIa lui pronunciata.l\la neppur con ciò 
Je diilicoJtà sarebbero toIte. Questa dichiarazione 
fatta dal Papa, questa, òirò così, definizione ri- 
ftessa sul1a definizione precedente, 0 sarebbe infaI- 
1ibi1e 0 no. Se no, non raggiungerebbe il suo scopo: 
e se sì, non potrebbe alla sua yolta riconoscersi 
COllle infallibile se non per n1ezzo di una terza de- 
finizione Ja quate ne chiamerebbe una quarta, e così 
all' infinito. II Papa si troverebbe in una condizio- 
ne analoga a q nella in cui S\vedenborg disceso una 
volta aIr inferno viele Lutero, condannato a scri- 
vere sempre la sua tesi eretica che ]a soja fede 
giustifica, e, appena scrittaIa, vedprsela canceIlata 
da una mano invisibile, ed egli scriverla di nuovo 
e affannarsi in questo uggioso travaglio per tutta 
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l' eternità. E osservate come anche qui gli estremi 
si toccano. Lo scettico non puö enunciare la sua 
dottrina se non con una formola infinita, dicendo: 
io dubito di dubitare, di dubitare etc...... e il dog- 
matico per eccellenza che è il Papa, non può dog- 
matizzare se non dicendo: io definisco infaJIibil- 
mente di aver definito infallibi1mente di aver de- 
finito etc. e così senza fine. 
Qui un cattolico semi-liberale, 0 un liberale se- 
mi-cattolico n1i dà sul1a voce e mi dice: ma che 
sottig1iezze sofistiche sono codeste 
 E che bisogno 
ha il Papa delle vostre formole infinite e delle vo- 
stre deflnizioni rifLesse per enunciare i suoi dog- 
mi ? Percbè non potrà per es. il Papa attuale ser- 
virsi di una fürmola brevissima, come la seguénte: 
10 Pio nono, nella mia qua1ità di papa, cioè di pa- 
store e maestro universale definisco etc. 
 
Certo il potrebbe: ma ditemi; non avete voi mai 
osservato che gli uomini spesse volte prendono uno 
sbag1io singolare, quello cioè di credere e giuùi- 
care di far certi atti in tale 0 tal altra qualitã, 
mentre in rea1tà Ii fauno in qualità affatto contra- 
ria? Tizio per es. il qua]e professa la medicina, 
prescrive un farmaco che aggrava il morbo del 
suo ammalato , anzichè alleviarlo : Tizio crede di 
fare tale prescrizione in qualità di rt?,edico, ma in 
fatti egli ]a fa in qualità d' uomo che non è abba- 
stanza perito neJIa scienza, che non è abbastanza 
medico. Dite 10 stesso di uno stratego, che guidi 
a perJizione il suo esercito, di un re che sancisca 
una legge ingiusta 0 rovinosa: costoro credono di 
fare tali alti in qua1ità di stí
atego, ili re, 1na, in 
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q uanto la sbagliano TIeJr esercizio ðel1e laro fun- 
ziol1i, si chiariscono ignari, l' uno den' arte stra- 
tegica, e come taJe, non è uno strate go ; l' altro 
(len' arte regia, e, come tale, non è un vero Re. 
Or non potrebbe accaòere i1 medesimo anche al 
Papa? 
1\lentre egli crerle e afferrna ði definire una certa 
proposizione in qua1ità ùi Papa, non può forse av- 
yenire che egli Ja definisca in quanta questa qua- 
lità g1i fa difetto, sia che essa consista in una 
scienza delle cose divine, 0 in una ispirazione af- 
fa tto sovrumana ? 
Ciò non può avvenire, rispondete voi, appunto 
perchè l'infalJibiJità sovrannaturale gli è assi- 
curata. - Sta bene: ma badate che l' infalIibiIità 
necessaria e sufflciente a preservarJo da simile sba- 
glio non può essere sol tanto una infalIibilità ine- 
rente al suo ufficio come Papa, qua]e è que}]a che 
gJi attribuiscono i cattolici liberali, ma deve pssere 
una infaIllbi1ità inerente a Iui, come individuo u- 
mana unico nelIa sua specie, costituito e conser- 
vato da Dio in una condizione eccezionaJe e 80- 
vrumana. 
Ciò si parrà più chiaro dalla d is cussione in cui 
entriamo subito della tesi <lelIa formoJa vaticana. 


C) La tesi. 


La tesi deIla formola vaticana, come 
i è detto, 
11a due parti, l' una positiva, espressa dal1e paro- 
le 
 ejusmodi Romani Ponti{lcis deflnitiones ex se 
se irr.efor"maviles esse. L' altra negativa, espressa 
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cJa}]e parole: non autelj')'
 ex consensu Ecclesiae 
'Í'J"y'efOrr,labiles esse. 
Sul1a prima parte sorse una controversia pura- 
mente grammaticale e di poco riIievo in apparen- 
za, ma in realtà, come vedremo, di grande impor- 
tanza. Ci fu chi considerando la frase e[1: se se come 
un complemento del soggetto de[lnitiones (prendo 
il vocabolo c01nple-1nento nel senso che ha nelle 
nostre grammatiche per Ie scuole elementari) cre- 
dette che la formola parlasse di definizioni che il 
Papa .emette di per sè, proprio 1..11(("/1e, senza alcun 
consenso nè cooperazione dei Vescovi e del1a Chie- 
sa, e parendogli eccessivo e pericoloso ramn1ettere 
che definizioni così fatte fossero infallibili e ob 4 
bliganti per la Chiesa universale, cercò suo rifu- 
gio in una sottil distinzione fra l'ir're(ormabile e 
l"in(allibile, e affermò che le definizioni di cui si 
trattava erano, secondo il Concilio, irreformabiIi, 
ma non infal1ibili. 
Certo, l'infallibile e l'irreformabile non sono pre- 
cisamente un Inedesimo. Infal1ibile è un giudizio 
che non può Inai scostarsi dal vero: jrreformabile 
è un giudizio il quale non può essere riformato da 
alcun tribuna1e superiore. l\Ia questo suo non po- 
tey' eSSB'l'e ri(o"l'mato da un tribunale supe1"iore può 
derivarg1i da due cagioni: 0 dal non esistervi al- 
cun tribunale superiore a quello che ]0 ha pronun- 
ziato, e in questo caso il giudizio potrebbe esser 
falso, senza lasciare di essere irreîormabile; 0 dal- 
l' essere quel giudizio conforme al vero, di guisa 
clle ogni riformazione che prendesse a farne un 
tribunale superiore, non potrebhe rnai essere una 
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vera riformazione. È chiaro che in questo secondo 
caso l'irreforn1abilità è un effetto della infallihi1itå, 
e che i due vocaboli significano una sola co sa 
considerata sotto due aspetti diversi, ma affatto 
inseparahili. Egli è in questo senso che furono 
usati nella formo1a vaticana, Ia quale colla con- 
giunzione il1ativa ideo que pone 1a irreforn1abilità 
delle definizioni pontificie come un effetto eù una 
conseguenza della infallibilità di colui che Ie pro- 
nunzia. 
Fu quindi molto facile aHa Civillà cattolica il 
dimostrare al signor Cicuto, autore (lella detta in- 
terpretazione, che la formo1a vaticana non cono- 
sceva che un' unica specie di definizioni papali, e 
queste dichiarava infallibili e irreformabili. 1\Ia fu 
egualmente facile al sullodato signor Buroni il di- 
mostrare e al Cicuto e aHa Civiltà cattolica, cbe 
la Crase ex se se non era un complemento deI" sog- 
getto de[ìnitiones, n1a sì dell
 attributo irrefor'ma- 
biles, 0 piuttosto (direi io) del verba esse, e volea 
dire in sostanza che Ie definizioni del Papa, ogni- 
qual volta in 101"0 si avverino Ie condizioni espresse 
nel1a ipotesi, cioè nella prima parte del1a formoIa, 
sono per ciò stesso e per ciò solo irreforn1abi1i, 
(( cioè per virtù e autorità propria 101"0 innata ed 
(( inerente, e non hanno bisogno di diventar tali 
(( (quasi dovessero acquistare dal di fuori l' irre- 
(c formabilità) per l' assenso del1a chiesa (Buroni 
(( Ope cit. 13) )>. 
l\fa se gran1nlaticalmente avea ragione il Buro- 
ni, logicamente avea ragione la Civiltå cattolica 
quando sosteneva che, se non esplicitan1ente, certo 
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impIicitamente, Ia formola vaticana considel'ava Ie 
definizioni infalIibi1i del Papa come singoli atti che 
il Papa compie in quanta agisce ex se see )) Ben- 
ce chè il reciproco ex se se (così il citato periodico 
ee nel quaderno del 2 noy. 1
72 p. 314, riproducen- 
ee do ciò cbe già stava in un quaderno anteriore) 
<< grammaticalnlente si col1eghi coIl' irrefof'ínabi- 
e< les esse, nondimeno in forza di quelI'avversativo 
<< non autenl ex consens'tt ecclesiae, viene logica- 
ce mente a sottintenùersi nel soggetto de{ìnitiones 
ee ponti(ic.is RO'inani. Se quest.e definizioni sono 
ec irreforn1abili per se stesse, e non giå pel COll- 
ee senso della Chiesa, ei vuol dire che sono defi- 
ec nizioni che il Papa compie ex se se >>. 
In a1tri termini se infalIibili sono Ie definizioni 
ùel Papa, quando si avverano in esse certe condi- 
zioni, e se l' avverarsi di queste condizioni dipen- 
de esclusivamente dal fatto del Papa, ne segue che 
Ie definizioni infallibi1i sono atti che il Papa com- 
pie ex se se, e che come tali Ie amn1ette il Con- 
cilio 'Taticano. Sia A una C:lusa, B il suo effetto, 
C un attrihuto di questo effetto, cap ace di appar- 
tenere a questo effetto unicamente in quanta esso 
è effetto di A; si può ben dire con egual ragione: 
B, come effetto di A, è fornito ex se se delrattri- 
buto C; e A produce ex se se l' effetto B fornito 
di quell'attributo. 
l\Ia dopo essersi studiato a tutto pntere di mo- 
strare che nè per costrutto grammaticale nè per 
senso Iogico sarà Inai possibile di trasformare Ie 
definizioni papaJi di cui parla la formola vaticana 
in aUi che il Papa compie ex se se, 10 stesso Ru- 
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roni soggiunge (I): cc l\la dunque non può egli il 
cc sommo pontefice emanar da sè solo e di sua pro- 
cc pria suprema autorità òefinizioni dogmaticbe sen- 
(c za il concorso visibile della Chiesa e dell'Episco- 

c pato, come fece deHa costituzione dell'Immaco- 
cc lata Concezione di l\Iaria? E tali definizioni non 
(( saranno per sè stesse e non pel consenso del1e 
(( Chiesa, irreformabili? Certissiman1ente 10 pUÔ , 
c( e saranno tali, ma non in virtù dell' ex se se 0 
cc del non autem ex consensu Ecclesiae 0 dell'in- 
(( ciso 
.deoque, bensì in virtù ùell' esser eg1i stato 
cc costituito Pastore e Dottore di tutti i Cristiani, e 
(( del1a suprenla autorità Apostolica a lui conferita, 
(f e dell'assistenza divina. a lui nel B. Pietro promes- 
cc sa, ecc. E tali definizioni, ejusínodi de{lnitiones, 
cc non si dovranno dire atti che il Papa compie ex 
c( se se, senza il consenso della Chiesa e dell"Episco- 
(( pato come concausa 
 - No, per queste òue no- 
cc tabilissime distinzioni e ragioni. In primo Iuogo 
(c è da notare che nel vocabolo de{ìnitiones ci sono 
(( due cose, ]a verità definita che ne è la sostanza 
c( e il contenuto, e l' autorità e forma definitiva: 
cc questa è dal Papa, il quale nella sua qua1ità di 
c( Capo supremo del1a Chiesa possiede in proprio 
cc l' autorità suprema del definire, e di propria au- 
(( torità dà la forma Lefinitiva: ma la verità defi- 
(( nita, che è 1a sostanza della definizione, non è 
(( certamente da lui; e però la De{lnitio non si può 


(1) Nel suo articolo stampato nel fascicoJo 122 della 
Rivista universale di Firenze sotto il titolo: Discussione 
ed accordo circa l'infallibilità pontificia p. 445. 
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(( cbialnarla un atto che il Papa compia ex se 
(( se (B). 
(( In secondo luogo anche il concorrere della 
(( Chiesa e rlell' Episcopato come concausa si può 
(( intenc1ere in due modi: 0 s'intende quel concor- 
(( so e consenso vitaJe a parte rei antecedente e 
(( comitante cbe toccai più volte etc.... in quan- 
(( to la Chiesa tutta è depositaria, custot1e, te- 
(( stiInonio eel altrice dei dogmi ricevuti, e soli- 
(( da]mente con essa l' intiero episcopato e tutte 
(( Ie chiese partecipano di sì nobi1i attributi; e 
(( questo concorso non manca mai a11e definizioni 
(( del Papa, e tanto è lungi che il Papa faccia i 
(( dogmi da sè solo senza il concorso del1a Chiesa 
c( corne concausa, che anzi... ad e1iminarli, ed epu- 
c( rar1i e svolger1i ci vuole talvo1ta il concorso vi- 
(( sibi1e dell' Episcopato, come concausa coefficiente 
(( deno stesso atto definitivo; e questo non è ne- 
(( cessario, perchè il Papa può emettere per sua 
(( sola autorità piena e suprema di Capo de]]a Chiesa 
(( l' atto definitivo )) - Dal canto lorD g1i egregi 
scrittori della Civiltà cattolica aveano d!chiarato, 
già prima che venissero a discussione col Buroni, 
che dall' essere Je definizioni papali irreformabi1i 
per sè stesse, e non già pel consenso del1a chiesa 
consegue bensì che tali definizioni siano atti che 
il Papa com pie ex se se, ma, soggiungevano essi, 
purchè si supponga sempre (( la comunione vitale 
(( col1a Chiesa e col1'Episcopato, come di Capo colle 
(( membra, e Ia dipendenza dalla dottrina rivelata 
(( di cui è interprete e maestro , non già facitore 
(( a capriccio )) (Civ. catt. 2 nov. 1872 p. 314). 
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Discutendo poscia col Buroni rigettavano anche 
essi, come del tutto erroneo il senso in cui, per 
definizioni compiute ex se se dal Papa s'intendes- 
sero definizioni che il Papa cOlnpisse senza veru- 
na cO'in?nunicazione colla Chiesa e coltEpiscopa- 
to, e, in certo l1l0do, C01ne di'Viso dall'una e dat- 
i' altro, (ivi 21 settembre 1872 p. 707). 
Convenivano ad unque ambe Ie parti nel negare 
al Papa quelJa infallibi1ità separata, indipendente, 
personale, che qualche zelante indiscreto avrebbe 
voluto attribuirgli, e s'accordavano esp1icitamente 
in una dottrina ]a quale, coIl' aiuto di cosi dotte 
guide, io mi studiai di esprimere nel n10do il più 
esatto e compiuto che mi fosse possibile nella se- 
guente 


Proposizione. 


(( Le definizioni del Papa in materia di dogn1a e 
(( di morale sono infal1ibili, quando eg1i Ie emette 
{( non giå come persona privata, iso]ata dalla Chiesa 
<( nè, molto meno, come creatore del1a verità e 
(( quindi come isolato e indipendente daI1a "\erità, 
(< ma bensì corne Papa, come pastore e maestro di 
(( tutti i cristiani, con1e assistito dal Beato Pietro, 
(( come investito di un
l infallibilità equipol1ente a 
(< quella di cui è fornita la Chiesa, come congiunto 
(( vitalmente col1a Chiesa per via di una commu- 
(( nione perrnanente e invisibile, e non già per as- 
<< sentimento esplicito, ufficiale, formale, che I' E- 
(( piscopato, unanime 0 a maggioranza, dia a cia- 
(( scuna sua definizione, dopo che egli r ha emes- 
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(( sa. Più breveluente: Infal1ibili sono Ie definizioni 
(( che il Papa fa non come semp1ice inL1ividuo della 
(( specie umana, ma nella sua qualità di Papa, in- 
(( torno a questioni di dogn1a 0 di morale )). 


Determinato il senso in cui rimasero ò'accoròo 
il 
ignor Buroni e gli scrittori del1a Civiltà cat- 
tolica, sorge la questione se quello po ssa essere il 
vero senso della formola vaticana, se, cioè, i Padri 
dell'u1timo Concilio Ecumenico, col dichiarare in- 
fallibile il rornano pontefice, abbiano inteso di at- 
tribuirg1i so1tanto una infallibilità ufficiale, e non 
piuttosto quel1a infallibilità personale, indiyiduale 
e propria, che i sul10dati teologi si accordano nel 
negarg1i; ese, col dichiarare che il consenso del1a 
Chiesa non è un coefficiente del1a infallibità delle 
definizioni papali, intendessero que' Padri di par- 
]are soltanto di un certo consenso, cioè del con- 
senS I } esplicito, visibile, formale, dato in partico- 
]are a ciascuna di tali definizioni, oppure del con- 
senso della Chiesa in genere, e quindi anche di 
quel consenso antecetlente e comitante in modo im- 
p1icito e invisibile, che i detti teologi s'accordano 
neB' amrnettere come necessario alIa infalIibilità. 
A. porre in chiaro la questione, mi è d'uopo ri- 
tornare aIle simiIitudini che io aUegava più sopra, 
e che non devono essere riuscite nuove all'egregio 
Buroni, versatissimo quale eg1i è nelle cose plato- 
niche, essendo queUe una reminiscenza del 1 0 libro 
ùella Repubblica di Platone. Quivi (p. 339, c.-341) 
- il sofista Trasimaco sostiene la tesi che il giusto 
è il tornaconto del più forte, cioè del partito do- 
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minante nella città: Socrate g1i obbietta. che il 
partito dominante mo1te vo1te prende sbaglio circa 
il suo tornaconto, e comanda cose che ben lungi 
dal giovargli, 10 rovinano. Sarà giusto in questi 
casi l' obbedire agli ordini dei rettori della città? 
:J\la Trasinlaco gli fisponde: e credi tu che chi la 
shag1ia, in quanta la sbaglia, io 10 chian1Ï il più 
forte? gli dia il titolo di Sovrano etc. ? 0 credi 
che io chian1Ï nledico co1ui che erra nella cura ùegli 
ammalati, in quanta erra 
 (0). Prendendo 1a cosa 
con questo rigore si può dire che il nledico, il ra.. 
gioniere, il grammatico, sono infallibili, ciascuno 
come tale, e che, quando la sbagliano, ciò non acca- 
de 101'0 per la perizia che hanno e che 101"0 ottienc 
i titoli che portano, ma per quella che non hanno; 
per la quale nlancanza meritano la taccia ù'igno- 
ranti. Possiamo adunque dire che ciascun pr.o(es- 
sionista (chi non gli piace questa parolaccia, ]a 
consideri COllle un segno di quella che n1eg1io gli 
piaccia, purchè abbia 10 stesso senso), come tale, 
è infallibi1e. In che consiste adunque ]a sua falli- 
bilità? In che consiste p. es. la fallibilità del Ine- 
dico? Oonsiste in questo che talvolta egli crede ùi 
scrivere una ricetta nella sua qualità di nledico, e 
invece la scrive nella qualità d'uomo ignorante di 
medicina, quali tà che un UOlno non può 111ai, per 
quanta studii, can cell are compiutamente ùall'anima 
propria, sì rispetto alla Inedicina, e sì rispetto ad 
ogni aUra scienza. A rendere impossibiIi cota1i sba- 
gli non basta i1 sapere, sempre finito e relativo ebe 
l'uomo possiede: sarebbe necessario 0 un sapere 
assoluto, che g1i è negato, od una assistenza 
()- 
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y ranaturale che Dio gli prestasse, la quale, anche 

enza aun1entare il suo sapere, 10 preservasse dal- 
l'errore di creùere di sapere quello che egIi non sa. 
App1ichian10 al papa questi principii genera1i. 
Dire, conJe dicono i sul10dati scrittori, che il 
papa sia infallibile soltanto come papa, è ]0 stesso 
che attribuirgli quella infallibilità che compete ad 
ogni professionista, al medico, al1'ingegnere, al mu- 
sico: tale infaIJibilità non basterebbe a preseryar]o 
dan' errore di imaginarsi talyo1ta di definire qua]- 
cbe questione cle fide vel de VlO'l'iù
ts in qua1ità di 
papa, di pas[or"e e clottore etc., di congi-unto vital- 
'iJ
ente etc., di assistito clal Beato Pietro etc., ll1en- 
tre in real tà egli la definisce nella sua qualità ina- 
lienabile d'uomo che lla cl'e{"ï"or la testa ci'Jda. È 
impossibile che il Concilio abbia yoluto proclamare 
con tanta solennità una infallibi1ità così evitlente, 
così comune a tutti i professionisti, e così insuf- 
ficiente a guarentire dall'errore l'uomo che giuùica 
e coloro che ne seguono i giudizi. Che se suppo- 
neste che 1a qua1ità di papa sia sufficiente a pre- 
servarlo da quel cosifatto sbaglio, in quanta che 
eg1i potrebbe dire: io come papa clichiaro cli {le- 
[ìnir come papa, yoi commettereste e gli fareste 
commettere una petizione di principio analoga a 
quel1a del medico, il qua1e dicesse: C01ne 1neclico 
io dichi aro di aVe'ï"e scr"itto quella ricetta seconclo 
i canoni della scien
a 'inedica, 0 di un llomo iJ 
quale dicesse: nella 'Jnia qualilà d'uomo di 
nente 
sana, io dichia'illo di non essere clemente. Quell'uo- 
mo che è medico è fallibile ne1 medicare, perchè 
egli è il soggetto delle due quaJità, 'l(OHlO fallibile. 
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e 'irtedico in{allibile, e prende qualche volta il qui- 
IJroquo di operare colla prima, mentre crede -ùi 
ope rare colla seconda; come il bambino, se la ma- 
ùre nol corregge, adoprerà qualche volta la man 
sinistra invece del1a destra a farsi il segno dell a 
croce. Affinchè i1 papa sia esente dalla possibi1ità 
di questo quiproquo è necessaria una di queste due 
cose: 0 che 10 spirito santo faccia presso di lui Ie 
veci che fa la madre presso quel bambino scapa- 
telIo e quando il papa dichiara di voler definire ex 
cathedra qualche questione di dogma 0 <1i morale, 
]0 spirito di Dio interyenga costanternente ad im- 
pedire che eg1i definisca come llomo que}]o che 
deve definir come papa: oppure è necessario che 
nel papa il soggetto stesso, reale .e naturale, delJe 
ùue qua1ità , uOlno e papa, sia infallibile : è ne- 
cessario insomma che l'infallibiJità sia in lui an- 
nessa a ciò che vi ha di più ina1ienabi1e, e che è 
la sua individualitå. La qualità di papa, almeno 
nella sua attualitå, non è abbastanza permanente 
e inalienabile, giacchè come dice il vecchio Teo- 
gnide del yalentuomo, che ora è valoroso ed or 
codardo, così del papa, al pari che del medico e 
del musico, si può dire: ora è papa ed ora non è 
papa (s. intende papa in atto): e certo nessun papa 
era papa, nè si consider3.va come papa, nè si sot- 
toscriveva come pap
, quando firmava qualche sen- 
tenza di morte. 
É chiaro adunque che, fuori de1Ja prima ipotesi, 
rinfallibilità meramente ufficiale, catedratica, ipo- 
tetica , che il Buroni e gli scrittori deUa Civiltà 
Cattolica attribuiscono al papa, ammettendo soltan- 
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to che, se e quando eg1i parla come papa, i suoi det- 
ti siano infallibili, è affatto insufficiente ano scopo, 
e richiede a suo fondamento una infallibilità extra- 
catedratica, individuale, assoluta: è chiaro insOln- 
ma che il papa Pio IX non è seriamente ed effica- 
cemente infallibile, quando non sia infallibiIe il 
Conte Giammaria Ferretti-
Iastai. 

la noi ci atteniamo aHa prima ipotesi, mi dice 
qui l'ottin)o Buroni; noi accettiamo il vostro pa- 
ragone dell' assistenza delle spirito santo al papa. 
?oll'assistenza della madre al suo figliuo1ino: noi non 
abbiamo bisogno di una infallibilità personale, come 
carattere indelebile, come qualità inalienabile e pe- 
renne, la quale per continua sopranaturale assisten- 
za di Dio, perduri inerente alIa persona del papa. 
-\. 
noi basta che questa. qua1ità si trovi in lui, quando 
egli definisce come papa. -- sta bene; ma quandO è 
che eg1i definisce come papa
 A quale indizio, con 
quale criterio potremo noi discernere quando egli 
definisce come papa, da quando egli si imagina di 
definil' COIne papa, mentre in realtà definisce come 
llomo fallibile
 Per soddisfare a questa domanda bi- 
sognerebbe che il Conci1io Ecumenico, invece della 
formola decretata, ci avesse data quest'altra: ogni 
qualvolta il papa dichiara di voler definire conle 
papa, 10 spirito santo interviene e 10 assiste, .3ic- 
chè Ie definizioni che egli emette dopo respressio- 
ne di una tale volontà sono infalIibi1i. 
InsomrrJa, l'infaHibilità di una defillizione è un ef- 
fetto dell'assistenza àeBo spirito santo a1 papa che 
1a emette. 
Ia questa assistenza essendo in se stessa 
un fatto invisibiIe, non può servir di criterio per 
3 
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accertarsi se abbia 0 non abbia luogo un altro fatto 
egualmente invisibile, qual è l'infallibilità di una 
definizione, CiOð ]a conformità ùi questa con un 
vero sovrarazionale. Si ha at1unque bisogno ùi un 
qualche fatto visibile, il quale trovandosi in con- 
nessione costante col fatto invisibile, possa servir 
di criterio per accertarsi dell'esistenza di q uest"ul- 
tÏ1uo: e questo fatto visibi1e non potenJo più, dopo 
l'ultimo Conci1io, consistere, come già pel passato, 
nel consenso visibile e forlllale della Chiesa, perchè 
j] decreto yaticano ha escluso la necessità ùi un 
tale consenso, non potrebLe riporsi in altro che in 
una dichiarazione fatta prelin1inarn1ente ùal papa, 
di voler parlar come papa, e deflnire la ùottrina 
t- 
niver'sae ecclesiae tenendam intorno a questioni che 
egli dichiara esgere questioni dogmatiche 0 moraIi. 
II decreto conci1iare dell'infallibilità avrebbe doyuto 
consistere in una formoIa, colla quale il Concilio 
afferJnasse una connessione costante fra il fatto 
sensibile di una tale dichiarazione papaIe e il fatto 
soyrasensibile dell'assistenza de]lo Spirito Santo, e 
del1a conseguente infal1ibilitÙ delle deflnizioni en1es- 
se con una tale assistenza. In quel1a vece ]a formo- 
la conciliare pone una connessione costante tra iJ 
fatto sovrasensibile, e non verificabile del1a infal- 
1ibi1ità d' una definizione, ed altri fatti, come il 
fatto del parI are ex cathedra, del parlar con1e pa- 
store e nlaestro universale, del par]are jntorno a 
case dognlatiche 0 nlorali, fatti la cui qualità spe- 
cifica non può essere accertata senza un criterio. 
Ognun vede dalle cose fin qui discorse quanta 
sia urgente che il Concilio Vaticano sia riconyo- 
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cato per illun1inarci su quello che dobbiamo cre- 
dere intorno al papa, divenuto oramai un oggetto 
di credenze sovrarazionali e dogmatiche. 1'\el pre- 
sente stato di cose, j risu1tati dell' assemblea rac- 
co1tasi nel 'Taticano non si possono paragonare con 
quelli deIl"assen1blea che si raccolse neUe pianure 
di Sennaar per costruir,"i quel1a certa torre, uni- 
camente per questa differenza, che da Sennaar gli 
uomini si dispersero pel n10ndo chiamando Ie stesse 
cos.e can più nOlni diyersi, Inentre dal Vaticano i 
vescovj uscirono esprin1endo n10lti e diversi con- 
cetti cog1i stessi yocaboli, 0 se voIeie, nessun con- 
cetto can molti vocaboli. 
Ci sarebbe però una yia mo1to più breve per uscire 
d"in1piccio, e questa sarebbe di amInettere ne] papa 
quella infallibi1ità persona]e , perenne e assoluta, 
il cui concetto è così selllplice e lan1pante, che ben 
si può dire che la gran 11laggioranza dei fedeli, 
checchè vadano disputando fra 101'0 i teologi, non 
l'intende nè 1'intenderà mai in altra guisa. Gli 
stessi scrittori della Civiltà cattolica sembrano pro- 
pensi a questo partito, il quale scioglierebbe tutte le 
diffico1tà: e terminerebbe ogni controversia. Ciò 
apparisce da varii luoghi citati dal Buroni (Equiv. 
p. 26-27) e specialn1ente da questo: (( I tesori di 
(< q uesta rivelazione (divina), tesori di veritå, tesori 
(< di giustizia, tesori di carisn1Í ,vennero da Dio 
(< depositati in terra nelle ll1ani di un uon10 che 
(< ne è il solo dispensiero e custodee L'opera vivi- 
(< ficante di questa incarnazione divina, opera di 
(< sapienza, opera di an10re, opera di ll1isericordia, 
(< viene incessanten1ente continuata nel mondo dal- 
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(( l'azione incessante di un uomo a ciò ordinato 
(( dalla ProyviLlenza: quest' uomo è il papa: ciò è 
(( evidenten1ente racchiuso nella sua stessa appel- 
'.c ]azione di vicario di Cristo.)) Anlmesso che il 
papa sia personalmente e perennen1ente infallibile, 
non si puÒ trovare n una di eccessivo nè di ri- 
prensibi]e nelle parole testè citate. Quelruomo che 
è il Papa, vive con Dio in un'intin1a e sovrana- 
turale relazione: egli è un oracolo, ne] senso clas- 
sica del yocabolo; egli è organo ed abitacolo dello 
spirito santo, e se l'ostia eucaristica è degna de]- 
l'adorazione dei creùenti, in quanto è localmente 
in essa ]a seconda persona ùe]]a triade diyina, per- 
chè non sarà. reso tale anche il Papa dall' intin1a 
prescnza in lui della terza? La nUo\ra teoria de] 
progresso nei flogmi, messa innanzi da alcnni cat- 
tolici 1ibera1i per giustificare Ie novità introdotte 
da alcuni anni nel1a religione, ci porge speranza che 
da1l' infaIlibilità si passerà a suo tempo alla ilnpec- 
cabilità , e da questa ana adorabilitå. I raziocinii 
coi q uali si potrebbero dinlostrare q uesti due at- 
tributi non sono punta nleno rigorosi e conclu- 
f1enti di quelli coi quali l'infallibilità fu dedotta dai 
noti testi eval1geJici. (C) 
Le difficoltà storiche che furono sollevate con- 
tro il l1UOVO dogma n.)n sono punto piÙ insolubili 
nel sisten1a ùell'infal1ibilità assoluta che nel si.ste- 
ma contrario: imperocchè esse derivano non dalla 
qualità (lÏ infallibilità che si attribuisce al papa, 
111a Llalla esclusione del consenso visibile della 
chiesa come sanzione necessaria della irreforma- 
bilità rlei decreti pontificii. Senza dubbio l'aposta- 
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sia di papa Liberia e ]a sua adesione all'Arianesirno 
è un fatto così positivo, che, per non tenerne conto, 
bisogna darsi in braccio alIa scetticisnlo storico. 
l\la prima del Conci1io Vaticano quel fatto non 
provava nulIa, perchè la Chiesa non fu consen- 
ziente a Liberio, e rerrore di questo, benchè da lui 
professato in qualità di papa, perchè a Iui come a 
papa, e non con1e ad un fedele privato, si chiedeva 
la sottoscrizione di cui si tratta, fu errore indivi- 
duale: eg1i credeva di sottoscrivere in qualità di 
papa ]a fornlo]a che escludeva r Oínousio e con- 
dannava la c10ttrina Atanasiana e Nicena, e inyece, 
per quelIo scan1bio di quaIità di cui abbiamo parla- 
to, la sottoscriveva come uomo fal1ibi1e, debole, 
affranto c1alIe tribolazioni di un lungo esiglio e 
dalle persecuzioni che egli, bisogna dirlo a sua 
gloria, avea sostenuto in difesa della vera dottri- 
na (Döllinger, PapstfäbeIn. 1863. p. 108). Kon si 
può però a meno di osservare che, se la Chiesa 
ron1ana non era consenziente, come infatti non 10 
era, con Liberio, ciò proya ché essa non solo non 
ammetteva ancora il dogma dell' infallibilità del 
papa, ll1a ne ammetteva la fallibilità, e che per 
conseguenza il nuovo dogma, ben lungi dan"essere 
l' esplicazione di un germe contenuto in antiche 
credenze, è la negazione di ciò che si credeva in 
antico. 
La stessa conclusione si pUÔ ricavare dal fatto 
di Anastasio secondo. Questo papëì fu ten uta per 
eretico dal medio evo e da Dante, tratti in errore 
d
l1e decretali di Graziano. Imperocchè fu un papa, 
e non un in1peratore Anastasio, COlne sognano i 
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cOIDlnentatori italiani, quello che, secondo Dante ' 
(Inf. XI. ü) fu tratto dalla -via d"l'ilta da Fot ino 
e che stava perciò rinchiuso nell' avello infocato. 
L' errore di Dante non istava nell' aver preso un 
imperatore per un papa, ma nell' aver giudicato 
eretico un papa che non ]0 fu mai (v. Döl1inger, 
ivi p. 124-131). ßla il fatto di un tale gi udizia 
prova irrefragabi1mente che nè il medio e\o, nè 
Dante credevano che, per essere buoni cattolici, 
fosse mestieri amlnettere, 0 alnleno non negare 
esplicitamente l' infallibiIità del papa in materia 
di fede. 
II Conci]io Vaticano ha deciso altrin1enti, e per 
conseguenza gJi apologisti òe1Ja religione non po- 
tranno phi d'ora innanzi vantare la inappuntabile 
catto1icità del sommo poeta italiano. E fosse que- 
sto il solo argomento apologetico messo fuori d"uso 
dal1e novità ehe si vol1ero introdurre nella reli- 
gione! 
Riepilogando dieD: 
LïnfallibiJità riconosciuta De] papa dal Concilio 
vaticano 0 si deve intendere CaDle una infallibilità 
meramente ufficiale e catedratica, e in questo caso 
]a definizione del Coneilio è, come si è din1ostra- 
to , una delle tante proposizioni ipotetiche, colle 
qua1i si può affermare rinfallibilità dei yarii pro- 
fessionisti, come tali. Queste proposizioni si pos- 
sono rid urre tutte ana formola generale che segue: 
. (( Chi giudica od opera, se nel giudicare e nel- 
(( rOperal'e segue fedelmente e infallibi1n1ente una 
(( regola infallibile, è infal1ihiIe ne'suoi giudizii e 
(( nelle sue operazioni.)) 
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o si deve intend ere come una infallibilità per- 
sonale, inerente a quell'indiviòuo che è ad un tem- 
po soggetto dell' umanità fal1ibi1e e delIa papalità 
infallibile, e sola sufficiente a guarentire il. papa 
dal quiproquo che abhiamo visto essere la prima 
radice di tutti gli errori che si commettono dai 
professionisti. Se Ia prendiamo nel primo senso, la 
definizione v?ticana sarà degnissima di un posto 
fra quelIe tautologie di cui s'intesse la famosa can- 
zone di ]}[onsieur' de la Palisse, ma inòegnissi- 
me di un conci1io ecumenico. Se la prendiamo 
nel secondo sensa, è cosa più seria , nla Ie sue 
conseguenze sono anche più serie. Se ciascun Pa- 
pa quando parla ex cathed'l"a è infallibiIe , e se è 
anch' eg1i solo ed infalIibi1e giudice della questio- 
ne se i1 suo parI are sia a no ex cathecly'a; se 
Ie sue decisioni sono infallibili indipendentemente 
dal consenso della Chiesa, ne segue che era in- 
fallibile papa Liberio, quando aderiva all' ere- 
sia Ariana, sebbene g1i màncasse, come certo gli 
mancava,.il consenso òeUa Chiesa: infallibile era 
papa Onorio, quando (come dichiarava il sinodo 
del ß80) egli ade"l'iva a Set'gio S
t tutti i punti, e 
diffonäeva (ra il popolo cattolico l' eresia /lzono- 
telctica: infal1ibi1e era Bonifazio ottavo, quando in- 
segnaya ex catlledr l a che la Chiesa ha in suo po- 
tere due spade, la tenlporale e la spiritua1e, e in- 
terpre
ava in favore di questa dottrina il vangelo 
di Luca (22,38) e quel di l\Iatteo (23,52), facendo 
manifesta violenza a quei testi e intrudendoyi un 
senso lontanissin1o daIl'intendin1ento deIlo scritto- 
re: e soggiungeya che la spada teluporale (leye 
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stare bensi nelle mani dei re e dei soldati, sed ad 
nutum et patientiarn saceíYlotis; e dal testo rli 
Paolo.(Rom. 13,1) non est potestas nisi a Deo, quae 
autem sunt a fleo or'dinata sunt, ricavava, contro 
ogni regola Iogica, la conclusione che la spada tem- 
porale deve subordinarsi ana spirituale, e non già 
immediatamente a Dio, e confortava la sua inter- 
pretazione citando come genuine Ie opere spurie di 
Dionisio .A.reopagita, e dichiarava ]a potestà tem- 
porale soggetta al giudizio della spirituaIe, cioè del 
Papa (v. la bona Unan
 sanctan
 dell' anno 1302). 
InfallibiJe era Paolo III, quando colla bolla del ?O 
agosto 1531 eccitava i principi cristiani a costrin- 
gere il re d' Inghilterra e i suoi sudditi al ritorno 
sotto r obedienza del papa, togliendo loro i beni, 
e facendo schiave Ie 101'0 persone: infallibili erano 
Paolo V, Urbano 'TIll, e Innocenzo X quando con- 
dannavano la forrno]a (1Ï giuramento imposta ai 
cattolici inglesi, perchè in essa si negava al papa 
la potestà di deporre i sovrani. Infallibile era Cle: 
mente XI quando condannava, fra le aItre, Ie se- 
guenti proposizioni di Quesnell: 
Qui a malo non abstinet, nisi timore pænæ, illud 
comn1Ïttit in corde suo, et iam reus est coram 
Deo. - Dies dominicus a Christianis debet sancti- 
ficari Jectionibus l)ietatis, et super onlnia san- 
ctarull1 scripturarunl. Damnosun1 est velIe Chri- 
stianos ab hac Ieciione retrahere. Est illusio si- 
hi persuadere, quod notitia J\Iysteriorun1 Religio- 
uis non debeat comn1unicari fæminis,lectione sa- 
crorun1 librorun1. l\on ex fæminarum simpIicitate, 
sed ex superba yirol'um scientia, ortus est scriptu- 
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rarun1 abusus , et natæ sunt hæreses. - Abripe 
re a Christianorunl manibus novum testamen- 
tun1, sell eis il1ud clausum tenere, auferendo eis 
n10du1l1 i1Iud intelligendi, est i1lis Christi os obtura- 
reo EXColll111unicationis injustæ metus nunquam 
debet nos inlpedire ab in1plendo debito nostro. Kun- 
quam exilllUS ab Ecclesia, etiam quando hominum 
nequitia, videmur ab ea expuIsi, quando Deo, Jesu 
Christo, atque ipsi Ecclesiae per charitatem affixi 
sun1U
. (Che cosa dicono i nostri cattolici liberali 
del1a condanna di q uesta proposizione, che non 
era altro che uno svolgimento del 
 11 del libro 
de verla Religione di S. Agostino 
 Che cosa ne 
dice in particolare il P. Ke\Vn1an? Non g1i pare 
che il suo capitolo sul1a coscienza (il 50 , se non 
erro , della sua lettera al Duca di l\orfolk) caùa 
satta questa condanna 1. - Kimis sæpe contingit , 
membra illa, quae magis sancte ac magis stricte 
unit.a Ecclesiæ sunt, respici atque tractari tanquanl 
ab ea separata; sed Justus viyit ex :fiùe, et non ex 
opinione hOlllinurn. - Frustra quis sibi blanditur 
de suarum intentionum puritate et zelo quodan1 
religionis, persequendo fiamma ferroque yiros pro- 
bas, si propria passione est excæcatus, aut abre- 
ptus a1iena, propterea quod nihil vult exan1Ínare. 
Frequenter credimus sacrificare Deo irnpium, et 
sacrificamus DiaboJo Dei servum. - Nihil spiritui 
Dei, et doctrinæ Jesu Christi magis opponitur, 
quam communia facere juramenta in Ecclesia quia 
hoc est multiplicare occasiones pejerandi, Iaqueos 
tendere infirmis et idiotis, et efficere, ut nomen 
et veritas Dei a1iquando deserviallt consilio impio- 
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rum, (prop. 62, 82, 83, 84, 01, 97, 100, 101 con- 
dannate dalIa bolla Unigenitus Dei filius). Infal- 
libiIe era Benedetto XIV, quando condannava co- 
me peccato l' usura., intendenòo per usura illnd 
peccati genus quod in contractu mutui proprian1 
suam sedenl et locunl habet, in eo repositum, 
quod quì ex ipsomet mutuo, quod suapte natura tan- 
tundem dumtaxat reddi postulet, quantum recpptUITl 
est, plus sibi reddi \elit quam est receptun1; e dichia- 
rava usura e peccato ogni interesse, yuoi grande, 
yuoi piccolo, che si esigesse dal capitale in1prestato 
(Bolla del 1745). Infallibi1e poi più di tutti il nostro 
incomparabile Pia nono, quan(lo nella sua epistola 
an'Arciv, ùi Frisinga (11 dic. 1862) e poscia TIel silla- 
bo 
icbiarava falsa una proposizione evidentemente 
vera, qual è la segupnte: la Chiesa non deve mai ca- 
stigare la filosofia (in pltilosophia'i1
 ani1nadverte- 
re), che anzi òeye tol1erarne g1i errori, e lasciare che 
si corregga da se medesima (SiHabo prop. XI). Dico 
che la proposizione qui condannata è evidentenlente 
vera, anzi tautologica.lmperocchè la scienza non 
si può combattere se non co}]a scienza, di guisa 
che se mai ay\?enisse che la Chiesa cast.igasse ]a 
filosofia, ella, cioè gli uomini che per lei operano, 
farebbero un tale castiganlento, non già come Chie- 
sa, nè come uomini di Chiesa, ma come filosofi, e 
]a filosofia da 101'0 ca
tigata sarebbe sempre una 
filosofia castigatrice di se stessa. (D) Infal1ibi1e 
pure 10 stesso Pio nono, quando in un'altra episto- 
]a a110 stesso Arcivescovo (21 dic, 1863) e poscia 
nel Sillabo,prop. XIV, dichiaraya falsa un'altra pro- 
posizione evidente, quale è questa: philosophia 
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tractanda est, nulla supernaturalis revelation is ra 
tione habi ta. Corne se non fosse un assioma che, 
a nO!l si deve filosofare, 0 si deve fiIosofare nel- 
la più assoluta. 1ibertà di spirito, senza preoccu- 
parsi l' anin10 delIa. questione, sa ì risultati a cui 
si giungerà filosofando saranno conforn1i 0 no ad 
una rivelazione, della quale chi incomincia a fìlo
 
sofare non può a.Yere ancora che delle opinioni, Ie 
quali eg1i non può prendere nè per base della scien- 
za filosofica di cui egli va in cerca, nè per norme 
direitive delle sue ricerche. Infallibile , quando 
condannaya un"altra proposizione, evidentemente 
vera, come la seguente: (( liberum cuique homini 
est ean1 amplecti ac profiteri religionem, quan1 
rationis lumine quis ùuctus, yeram puta'
erit" >) 0 
s'intenda il liber"U1n in senso di 1ibertà di diritto, 
o in senso di libertà di fatto, Ia proposizione con- 
dannata s' impone alIa mente con tanta evidenza, 
che gli apologisti e gli attenuaturi del sillabo, per 
quanto ingegnosi e dotti, come il Dupanloup, iI 
p. Buroni , il p. Ke\Vn1an, il p. Capecelatro etc. 
troveranno assai difficile l'assunto di dirci quale 0 
qua1i siano Ie proposizioni vere contrarie a quella 
che il siIlabo (nO X.V) condannò conle falsa. InfaI- 
libile quando (SiB. prop. LXXV) dichiara:ra in- 
sussistente il fatto che i fig1i della Chiesa cristia- 
na e catto1ica disputano fra loro del1a compati- 
bi1ità del regno temporale coHo spirituale: col1a 
quale dichiarazione si decide\'"a in appar"en:;a una 
mera quistione di fatto, nla in '1
ealtà si stabiliva 
il principio che non si può esser fig1io dena chiesa 
catto1ica e dubitare della compatibiIità delle due 
potesHl nel pontefice. 
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Adunque: primo dilemma. 0 la infallibilità rico- 
nosciuta nel papa dal Concilio Vaticano è n1era- 
n1ente ufficiale, catedratica, ipotetica, quale com- 
pete a{l ogni professionh;ta, e in tal caso il de- 
creto del Conci1io è tautologia inutile e ridicola; 
o è una infallibilità personale ed assoluta, per ciò 
che riguarda il dogma e la morale. 
E in ial caso sorge un secondo dilemma: 0 si 
nega 0 si an1mette i1 fatto che Liberio abbia ade.. 
rito all'Arianesimo. Se si nega il fatto, si cade 
in uno scetticisn10 storico nel quale l' apologeti- 
ca cristiana perde ogni sua consistenza: se si am- 
mette il fatto, ecco un papa che, come papa, 
falliya, e dimostraya fin d'allora erronea ogni di- 
chiarazione dïnfallibilità pontificia. 
Terzo dilemlna : La condanna pronunziata con- 
tro papa Onorio dal 6 0 concilio ecumenico 0 era 
giusta, 0 era ingiusta. Se era giusta, ecco un'altro 
papa che col suo fallire favoreggiando l'eresia mo- 
noteletica, dimostra falso il dogn1a dell'infallibilità 
del papa. Se era ingiusta, ecco un conci1io ecume- 
nico il quale erra llPll'uno 0 nell'altro ùi questi due 
modi; 0 attribuisce ad un papa una dottrina che esso 
non ha mai professata, e questo sarebbe solo un 
errore di fatto: 0 considera corne eretica la dottrina 
professata da un papa, mentre questa è ortodossa: 
e questo sarebbe un errore dogmatico. In tutti i 
casi però, dall'operato del 6 0 concilio apparisce in 
modo manifesto che questo concilio non solo non 
ammetteva il dogma dell'infallibilità del papa, ma 
affern1ando, a dritto 0 a torto, che un papa avea 
fal1ito, affermava in genere la fallibilità del papa (E). 
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Di qui un quarto dilemma: II Concilio Vaticano iJ 
quale ha fatto queU'erroneo decreto dogmatico, 0 e- 
ra un yero ronci1io ecumenico 0 non 10 era. N el pri- 
mo easo, tutta la chiesa ha errato, perchè i1 con- 
cilio ecumenieo è il rappresentante più solenne e 
più autorevoIe della Chiesa Universale docente. 
Gnde si giungerebbe a questa eoncl usione che Ia 
Chiesa, dichiarando infallibile il suo papa, non 
riuscì ad aUro che a dichiarar fallibile se stessa. 
1'\el secondo caso la vera chiesa cattolica non è 
più quella dei cattoIici yaticanisti, IDa quel1a di 
Döllinger e dei vecchi cattolici. 


II. 


Che cosa dovrebbero fare i cattolici liberali. 


Da 26 anni a questa parte, una fazione che tie- 
ne ambe Ie chiavi del CHore del pontE-flee, e govern a 
a suo talento la Chiesa, viene introducendo nel si- 
sten1a catto1ico tali novità, da conturbare Ie n1enti, 
angustiare Ie coscienze, indebolire la causa della 
religione, e renderne singolarmente diffici1e Ia di- 
fesa a'suoi apologisti. Se non producono nlaggior 
confusione, ciò è dovuto aHa incu1tura, alIa spen- 
sieratezza in fatto di dottrine religiose, divenuta 
generale anche fra coloro che Inai non ammette- 
rebbero di aver rinunciato per sè e pe' suoi, aHa 
religione dfJg1i avi. 
Frattanto i eattolici dotti e liberali, invece <Ii 
unirsi per con trastare a tanto male, 0 si compor- 
tano con1e cani 'inuii, 0, peggio ancora, si credono 
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obbligati a porre la dottrina e l'ingegno in servi- 
zio di queUe novità, a lambiccarsi il ceryel10 per 
attenuarle, per renderle attraenti per Ie anime in- 
chinevoli ad un.a cotale re1igiositi sentin1entale e 
nlistica, per coonestare insomnla con ingegnose teo- 
rie, con eleganti formole, con bene parole i tristi 
fatti di quell a fazione perversa. Tanto sona avvez- 
zi gli ortodossisti a porre l'interesse dell'unità al di 
sopra di quello della t-er.ità, come se altra verace e 

alutare unità fosse possibile, che quella delle men- 
ti nel Yero. 
Lo scisnla, dicon essi, è un nlale imn1enso; non 
neghiamo che lnolte cose ci siano da rifornlare nel1a 
Chiesa, ma la rifornla deve promoyersi dal di den- 
tr.o: perciÒ chi sinceramente yuole adoprar\Tisi, 
non deve uscire scanùalosanlente della Chiesa.-l\Ia 
dunque yoi accettate tutte Ie innovazioni, ancor- 
chè Yi si dimostrassero contrarie al1e convinzioni 
che pur non potete a nleno di averc! - Koi accet- 
tiamo tuttociò che ci viene imposto dalIa suprenla 
autorità legittima, n13 10 accettialno nel senso in 
cui l'accetta la Chiesa, presa uni\"ersalnlente nella 
spazio e nel tempo. - sta bene, ma questa Chiesa 
universale nel10 spazio e nel tenlpo non ha altro 
organo con cui dichiari che cosa accetti 0 rigetti, 
se non una chiesa JYIOltO menD universale, cioè la 
chiesa del nostro tempo, e questa, alIa sua yolta, 
non parla se non per bocca òel Papa e dei Vesco- 
vi, òi guisa che con tutto il vostro desiderio di pro- 
movere riforme, di opporvi al male J con tutto i1 
vostro sottilizzare, yoi non riuscite ad altro che 
all'obbedienza cieca e assoluta, e sotto questo si- 
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sterna niuno può prevedere chc cosa saranno ob- 
b1igati a credere, a dire e a fare da quì a cento 
anni i catto1ici, lJer' non (({,l'e sciSíïla. 
Lo scopo a cui mirò costanteluente la. fazione era 
di conseryare e conso1idare il dominio tel11porale 
del Papa, e ricacciare I'Italia sotto i governi di- 
spotici. La connessione fra questo scopo e Ie no- 
yitå sO'Taccennate è negata, come è naturale, dai 
cattolici liberali: che anzi, seconùo l' Arciyescovo 
:\Ianning (p. 152 della sua risposta a Gladstone), 
quello scopo non è una fazione che 10 vHole, ma 
è la nazione ita1iana. La nazione italhlna, cattolica 
nella sua inln1ensa maggioranza, vuole iI Papa-re, 
vuol restaurati i governi legitthni, nla non può 
far nulla, perchè oppressa e ridotta all'in1potenza 
da una n1inoranza rivoluzionaria: questo stato di 
cose, dice il 1\Ianning, dura da ben 20 anni. Oon- 
cediamo tutto: ma che giudizio fa adunque il si- 
gnor l\Ianning, dei go,.erni che ebbero in 101'0 tu- 
tela la nazione italian a prima di questi ultimi 20 
anni, e la lasciarol1o cadere in tale stato di in1be- 
cillità politica, da non esser più capace, in 20 an- 
ni, ùi riscuotersi, di ordinarsi, di liberarsi dalIa 
minoranza che la tiranneggia, e che, secondo il 
suo calcolo, sta alla maggioranza, conle uno a cen- 
to 
 - Su questo punta però i catto1ici 1iberali ita- 
1iani non sono d' accordo coi lara correligionarii 
stranieri: un pò n1eg1io informati dei veri sentimen- 
ti della nazione a cui appartengono, essi ammetto- 
no, anzi sostengono gagliardan1ente che un huon 
cattolico deve e può essere un buon cittadino an- 
che nel nuovo regno d'Italia. Negano però che ciÒ 
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ripugni al dovere di somn1issione al Papa; negan
 
sopratutto f{ualsivog1ia connes
ione fra 10 scopo del 
conso1idamento del dominio ten1porale, e Ie recenti 
innovazioni dogmatiche, Ie qua1i essi, come è na- 
turale, sostengono non essere innoyazioni. 
Per vedere il vera in tale questione, non c' è 
niente di meglio che I'ianùare per orùine i fatti. 
Già fin dal 1854 it Papa era stato spinto a defini- 
re il dogma dell' In1macolata Concezione, vale a 
dire, a fare un uso anticipato e 111ettersi di fatto 
nel possesso di quella infallibilità che il.Vaticano 
Concilio doveva poi attribuirg1i ùi diritto. I catto- 
Jici dotti liberali ed autorevoli che avrebbero do- 
vuto opporre almeno la resistenza passiya ùell'in- 
rlifferenza e del silenzio ad una l1ichiarazione che 
n1utava in credenza obbligatoria quel1a che prima 
era una pia, 111a libera credenza, e toglieva 101'0 
di 111ano uno dei più va1iùi argomenti apologetici, 
qual era queUo che si desun1eva da11a Ï1nmutabi- 
litÙ de11a fede, escogitarono invece 1a teoria del 
pi'"ogï"esso dog'nzatico, della quale già si trova un 
cenno nella stessa bona del Papa (8 dic. 1854). 
(( Quanti nuovi dogmi esclama i1 buon Buroni Cop. 
(( cit. p. 75), quanti canoni, e definizioni della chie- 
(( sa si so no in qtIesto senso sviluppati ne1 corso 
,(( dei secoli dal gra"1el]o della semenza evangelica! 
(( Ogni secolo, si l'UÒ dire, ha co1tivato e cresciu- 
(( to il suo dogma specia1e, cioè l'ha tratto fuori 
(( òal divino deposito della primitiva riv
]azione, 
(( doye stava rinchiuso, e <lallo stato inesplicato di 
(( germe 10 ha fatto passare ano stato esp1icato di 
(( ran10 germogliato dalla radice . . . . . crescit in 
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(( arborem, ita ut volucres cùeli veniant et habitent 
(( in ramis eius)). Adunque, secondo il dotto teo- 
logo : 
1. I nuovi dogmi non sono nuovi se non nena 
forma, e sono yetusti nel1a sostanza. 
2. Essi si trovavano in germe presso gli an- 
tichi. 
3. Pres so g1i antichi non si trova nulla che vi 
ripugni e Ii escluda. 
4. Lo svolgimento di questi germi è necessario 
e salutare: (( la chiesa cristiana (Ioc. cit.) non è 
(( una lettera morta come il giudaismù, al quale, 
(( senza avvedersene, vorrebbero farci retrocedere 
(( e incatenarci questi novel1i sapienti (intende i 
(( protestanti), annientando così la yita, il lavoro, 
(( i1 progresso de'secoli; ma è spirito vivificante; e 
(( Ia dottrina di GesÙ Cristo è un germoglio di ve- 
(( rità e di vita, che ha bisogno di crescere e svi- 
(( lupparsi: e 10 spirito di verità, che discese so- 
(( pra la Chiesa Del dì della Pentecoste non cessa 
(( mai d'introdurla. mana n1ano nel corso de'secoli 
(( in un conoscimento sempre più chiaro ùi tutta 
(( la verità, secondo la formale promessa òi Gesù 
(( Cristo: Cum 'Cenerit ille spiritus 'Ceritatis doce- 
(( bit "Cos OrYl11em 'Ceritatern. Opponiamo adunque 
(( ana vanità morta e stazionaria dell'eresia la pa- 
(c roIa vivente e sempre progressiva della chiesa 
(( catto1ica )). 
A. queste quattro tesi iI P. Alfonso Capecelatro, 
altro valoroso canlpione della stessa causa, ne ag- 
giunge una quinta. II progresso dogmatico, secondo 
1ui, cioè l' esplicarsi e irnporsi ai credenti nuove 
4 
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formole doglnatiche, non diminuisce, anzi accresce 
la loro libertà intellettuale e morale. tJ. È un erro- 
(( 1"e volgare, anzi è una vera vertigine den" intel- 
(( Ietto il credere che i domIni òottrinali di 1"eligio- 
{{ ne e di Inorale diminuiscano la libertà no
tra in- 
e( telIettuaIe 0 moraIe, mentre che in verità ]a ac- 
(( crescono. S0110 essi falsi 0 veri? Se falsi (co- 
(( nle tutti g1i altri errori) inceppano la libertà 
(( deHa mente e del cuore, perchè anneblJiano l'in- 
(( telletto e diso1"dinano Ja yolontà. Se sono ye- 
(( ri, perciò stesso 1"iescono , conle ogni veri- 
(( tà, in luce all'intelletto ed in amore pUl'O alIa 
(( volontà, 'e poichè l"intelletto tanto è- l)Ïù libero, 
(( quanta più vede e si spazia e vi\"'e nella luce soa- 
(( ve della VfH'ità; e poichè la yolontà tanto è più 
<< libera, quanta più ordinatamente ama e focosa- 
(( mente s'appiglia al bene; ne segue che i dOlnn1Ï 
(( di re1igione e di morale accrescono la Jibertà del- 
(( rintelletto e della yolontà. Come èunque conside- 
(( reremnlO noi un nuovo domIna, ossia una verità 
(( renduta a noi più lucente, quasi un nuovo peso, 
(( od una catena
 Se la cognizione di un maggior 
(( nunlero di verità ci rende meno liberi, non è dun- 
(( que più libero il selvaggio delle Groenlandia, che 
(( si sente appena legato da due 0 tre verità mal 
(( conosciute, anzichè l'uomo più culto del mondo
 
(( Se Ia verità incatena l"intelletto, in chi è mag- 
(( giore an1f-)iezza e lllaggior uso di libertà, nell'ope- 
(( raio delle n1Ïniere inglesi che ignora talvolta si- 
(( no il nome di Dio, e dei giorni della settiInana, 
(( 0 in Dante AIighieri che si sentiva legato da tut- 
a ta la teoJogia cattolica, e trasfondeva la somnla 
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(( di S. Ton1aso nel divino poema
 II medesimo è a 
(( dire deHe 1eggi, 1e quali, quando sieno ,"'eramente 
(( buone ed esprimano Iddio, Bene supremo, non che 
(( inceppare Ia libertà del volere, ne agevo1ano il 
(( moto verso ogni cosa buona. Secondo adunque 
(( il concetto cattolico, i dommi, come verità e ve- 
(( rità di un ordine vicinissimo a Dio, illun1inano 
(( l'intelletto e 10 fanno più libero, infiammano ]a 
(( volontà, e, facendo1a più sped ita a1 bene, accre- 
(( scono la vigoria dellibero arbitrio )) (V. Opuscolo 
del Capecelatro col titolo: Gladstone e gli effelti 
dei dec'ì"eli etc. p. 76-77). Tutto questo è specioso 
D1a non regge ad una pacata disamina. Incon1Încio 
dalle tesi del Buroni. 
L'introduzione di un nuovo dogma può avvenire 
in una di queste tre maniere : 
1. Una questione a cui Ie Inenti della comunan- 
za cristiana vengano natural mente condotte dal bi- 
sogno di conoscere 0 da qualche interesse pratico, 
è risolta con una credenza accettata, almeno da 
principio, senza contradizioni, e divenllta oggetto 
òi fede e regola di vita. In questo modo si formò 
il dogma del purgatorio, e in generale tutti i dogmi 
che conseguivano in1mediatan1ente dai dogmi fon- 
damentali del cristianesimo, e non richiedevano, 
per forh1arsi, un gran lavoro di discussione, e risol- 
yevano questioni urgenti per la vita pratica. Di que- 
sti dogmi non si può certamente dil e che fossero 
noyità , e riguardo ad essi sono vere Ie quattro 
tesi del P. Buroni. 
2. Una questione viene sollevata da un eretico, 
e sciolta da lui in un sensa contrario ai principii 
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e alIo spirito del cristianesimo: la questione è di 
tanto momento che, risolta nel Eenso dell' eretico, 
o TIel senso contrario, importa una mutazione nel- 
l'essenza stessa deBa re1igione. La Chiesa, per mez- 
zo de.suoi padri e dottori interviene, e ripigliando 
la questione che essa non ha suscitata, ma che, 
suscitata una volta, non si può più lasciare inso- 
luta , la decide, dichiarando dogmatica eel obbli- 
gatoria la soluzione ortodossa. In questo modo si 
stabilirono i dogmi che la Chiesa contrappose aIle 
eresie di Ario, di Pelagio, dei roonoteleti, dei mo- 
nofisiti, di Lutero etc. La Chiesa del buon tempo 
antico fu mini1nista (F) in [atto di dogn1i, per usa- 
re il nuovo vocabolo inventato òal P. Ke\vman, 
vale a dire fu parchissin1a nel forn1oIare n uovi 
dogmi da imporsi aIle coscienze dei credenti: essa 
non vi si induceva se non trascinata dalla neces- 
sità di escludere una [alsa esp1icazione, 0 interpre- 
tazione, 0 deduzione doglnatica, Inessa innanzi da 
qualche ozioso speculatore, col contraporyi la for- 
mola vera, la quale, per manifesta necessità logi- 
ca, e non già per gusto scolastico che ne avesse 
la Chiesa, doveva essere non menD esp1icita, non 
menD sottilmente elaborata di quella che ilnporta- 
va di escludere. Onde si vede che la tendenza al 
progresso dog'lnatico decantato dai neo-cattolici, 
era propria degli eretici, ma a1ienissima dallo spi- 
rito dell'antica Chiesa: se questa avesse riguarda- 
to la progressiva determinazione dei dogmi come 
un bene, non si sarebbe ristretta a farla per mera 
necessità impostale dai novatori, e negli stretti 1Ï- 
miti del necessario: avrebbe prevenuto Ie eresie 
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coi dognd che Ie escludevano, invece di aspettare 
Ie eresie, di lasciarle anche syolgere e diffondersi e 
tah-olta. insediarsi nella Chiesa momentaneamente, 
can tanto danno delle anime. La Chiesa antica sa- 
peva cbe ]0 scopo per cui il figliuolo òi Dio era 
venuto ad abitare fra gli uomini non era di aprire 
quaggiù un corso òi teologia dogmatica, ma di in- 
segnar agli Homini ad an1arsi, a portare i pesi gli 
uni t1eg1i a1tri, nel1a beata speranza d' un premio 
eterno: essa perciò dogmatizzava unicamente per 
difendere e conservare il tesoro di verità che Ie 
era stato affidat
 - ma non per ampliarlo: i dogmi 
che essa stabilì in questa maniera sono piuttosto 
negazioni di eresie, che affermazioni di conseguen- 
ze laboriosamente dedotte dal1e credenze preesi- 
stenti, 0 da testi delIa scrittura arbitrariamente 
interpretati. Anche a questi dogmi si appìicano 
giustan1ente Ie quattro tesi del P. Buroni. 
3. Una questione fu suscitata fra i teologi, e 
risoluta dagli uni in un senso, dag1i altri in sen- 
sa contrario. La Chiesa non ravvisando in essa 
una questione di vitale irnportanza, ma piutto- 
sto una questione scolastica, e non vedendo ere- 
sia in nessuna del1e soluzioni che se ne propongo- 
no, la lasciò insoluta. Se avyiene che Ia Chiesa 
si determini a risolver1a, e trasformare in dogma 
una delle soluzioni, e in.eresia ]a sua contraria, 
aHora ha 1 uogo 1a terza maniera di formazione di 
dognli. Ke abbiamo un esempio, forse l"unico, nel 
dogma dell'Imn1acolata Concezione. 
Kessuna deIJe quattro tesi del Buroni si può far 
valere in favore di questo doglna. 
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1. 0 Esso è una novità nel1a sostanza non meno che 
nella forma in quanta che fra molte ipotesi, tutte 
egualmente possibili, per ispiegare come Gesù abbia 
potuto nascere, secondo la carne, da stirpe uma- 
na, e andare esente dalla labe originale, ne fu 
scelta una, e irnposta come vera eù obbligatoria 
credenza. E ciò senza alcuna necessità, irnperoc- 
chè a spiegare il fatto della nascita purissima di 
Gesù bastava la verginità di 1\laria; la quale ap- 
punta a tale scopo fu an1n1essa dalla Chiesa anti- 
ca, e vien resa inutile dal nuovo dogJDa, attesochè 
l'impurità dell'unione sessuale è un effetto de] pec- 
cato originale e non viceversa , come creùettero 
alcuni eretici, i quali nel frutto vietato mangiato 
dai nostri progenitori, vedevano un simbolo delle 
Joro unione sessuale. Se l\Iaria era esente da pec- 
cato originale, ]a sua verginità non avrebbe avuto 
più alcuno scopo nè alcun senso: anche secondo 
il modo naturale di generazione, poteva essa con- 
cepire e partorire un figlio esente dalla Iabe ori- 
ginaria. 
2. 0 Questo dogma non si trovaya in germe neUe 
antiche credenze, anzi ne era escluso appunto per 
la credenza nella verginità di l\laria. 
3. 0 Tutto il sistenla cristiano ripugna a questo 
dogma e 10 esclude, in quanta che questo dogma 
fa incominciare l'orera della restaurazione del ge- 
nere unlano da una nuova creazione, anzichè da 
una rigenerazione. l\Ia se tale era il consiglio del 
SO'i'ì'trno Giove, che il genere umano si restaurasse 
per nuova creazione, bastava porre l\Iaria creata 
pura da ogni macchia, C01l1r una Eva noyella, e 
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si poteva risparnliare l' incarnazione, ]a passione 
e Ia morte del fig1io di Dio. 
II nuovo dogma adunque, quando fosse stato pre- 
so suI serio, come si faceva dai cristiani dei primi 
secoli, era tale da sconvoIgere tutto il sistema cat- 
tali co. 
4. 0 Che la proclarnazione di esso non sia stata 
necessaria nè salutare, non fa bisogno di provarlo. 
La questione che venne sciolta con questo dogma 
è affatto astrusa e scolastica, e si connette colla 
questione circa il modo can cui si devé intendere 
l'unione di Dio coll'uonlO nella incarnazione. Due 
sisten1Ì stavano a fronte l'uno dell'altro nellnedio 
evo. L'uno concepiva lïncarnazione COllle umana- 
zione del 'Terbo divino, l"altro la concepiva come 
indiamento di una persona umana. II primo di que- 
sti sistemi è rappresentato da S. Tomaso ù'.Aquino, 
il secondo da Giovanni Duns Scoto. Secondo To- 
maso, Cristo non incominciò coU'essere una crea- 
tura un1ana affatto pura da ogni labe orjginaIe, ]a 
quale dallo stato di sostanza indiyidua e razionale 
bensì, Ilia impersonale, nella sua prima esistenza, 
si sia elevata di grado in grado a coscienza e a 
persona puramente umana, per poscia diventar Dio; 
ma fu sin dal principio ]a seconda Persona del1a 
Divinità, la quale assunse e congiunse a sè non 
una persona umana ma una natura umana non an- 
cora personificatasi, e che solo per questa ass un- 
zione arrivò a personificarsi nel 'TerDo. Chi diceva 
10 in Gesù, non erano due, ma un solo, e questo 
solo non era una persona umana, ma ]a second a 
persona divina. E come il 'Verbo assunse una sola 
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natura urBana indiviùuata, così ayrebbe potuto as
 
sumerne molte, e avrebbero potuto, se ciò fosse 
stato richiesto dalJa econornia delJa redenzione, es- 
serci sulla terra mo1ti Cristi, ciascun ùe'qua1i fosse 
l'unigenito fig1io di Dio. Dire il contrario sarebbe 
un porre lin1iti alla infinita potenza di una perso- 
na divina. (( Potentia autenl divinae personae est 
(( infinita, nee potest Jin1itari aù a1iquid creatum. 
f( Unde non est dicendum, quod persona divina ita 
(( assumpserit unam naturaln humanam, quod non 
(( potuerit aSSlunere aliam. 'Tideretur enim ex hoc 
(( sequi, quod personalitas divinae naturae esset ita 
(( con1prehensa per unam naturam humanam, quod 
(( ad ejus nersona1itatem alia assun1i non posset, 
(( quod est in1possibile: non enim inereatum a crea- 
(( to cómprehendi potest. (Sumn1. P. III. Q. 3. art. 7). 
E alla obbiezione ehe consiste nel dire che il ,.,. er- 
bo dovette assun1ere una natura unlana perfetta, e 
che tale non essendo se non quelJa che sia già ele- 
yata a grad a di persona, ne segue che il Verba 
dovette assumere una persona umana, e ehe per 
conseguenza ci furono in Cristo due persone, come 
vi erano in lui due nature, Tomaso risponde che 
la persona1ità si richieùe alla perfezione del sog- 
getto in cui tro'vasi la natura razionale, perchè la 
personali tà è esisterlza del soggetto in se stesso 
ed a se stesso; e certamente, di due soggetti dei 
quali runo sia nullo a se stesso, e l'altro esista a 
se stesso, in quanta 
i conosce e dice Io , questo 
secondo e più perfetto del primo. 1\la quando un 
soggetto, invece di esistere in se stesso, ed a se 
stesso, cioè di ayere una sua propria personaIità, 
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esista ad un ente infinitamente perfetto, qual è il 
Verba divino, e trovi in questo la sua personalità, 
allora esso è in condizione infinitanlel)te superio- 
re a queHa d"ogni soggetto Ulnano che si personi- 
fichi solo in se stesso (ib. A. 2. 2). E il Cardinal 
Caietano, commentatore profondo ùell'Aquinate, ne 
illustra ]a risposta con queste belle parole: (( Na- 
(( tura humana in Christo, aSSU111pta ad personali- 
(( taten1 divinam, totum appetitum personalitatis 
(( plus quan1 satiatum ac consumn1aturn habet, et 
(( consequenter quiescit absque appetitu quocum- 
(( que alterius personalitatis. )) 
Una parte ben pitt larga alIa attività e alla per- 
sona1ità umana nen" opera dell'incarnazione attri- 
buiva il frate anglosassone Giovanni Duns, (1) che 
non facesse il nostro contemplativo dottore an- 
gelico. L' uomo come ente conoscitivo, e come vo- 
Jitivo, ha, secondo lui, verso Dio, una capacità in- 
finita, e solo nellïnflnito, cioè in Dio puÒ quieta- 
re: 1"uomo, insomn1a, è Dio in potenza. In Gesù, 
nel quale la natura umana era perfetta, cioè affatto 
libera da ogni impedimenta, e fornita del massimo 
aiuto al bene, cioè d' una perfetta grazia divina, 
fin dal suo prin10 nascere, la divinità potenziale 
si attuava compiutamente. l\Ia affinchè ciò fosse 
possibile, era necessaria che fin dal priIno istante 
della sua esistenza Gesù fosse onninamente puro òa 
qualsivoglia contaminazione, da qua1sivoglia anche 


(1) Ope ediz. di Anversa 1620. L. II. Libri 3 0 e 4 0 del 
Commento. 
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remotissÍJna relazione col peccato. Era quindi ne- 
cessario che egIi, secondo la carne, fosse concepito 
nel seno di una donna affatto pura dal1a labe ori- 
ginale, nè tale poteva essere l\Iaria, quando con- 
cepiva Gesù, se non f03se stata pura ella stessa fin 
dal suo concepimento nel seno della propria ma- 
dre. Trattanùosi d'un uon10 chiamato a così alti de- 
stini, e ricolmo di grazia fin c1al suo nascimento, 
non si poteva mai essere troppo esigenti in fatto 
di purezza morale. Anche Raimondo LulIo nel suo 
libro ùella originale Concezione di l\Iaria, ragiona 
in questa ll1aniera: Cristo è la causa finale di 1\Ia- 
ria, e, come tale, dovette nel divino consiglio de- 
terminare 
laria ad essere, fin dal primo momenta 
della sua esistenza, tale quale si richiedeva pel 
grande scopo. La restaurazione dell'umanità, seb- 
bene nell'ordine 10gico aLbia per suo principio Ge- 
SÙ, tuttavia nell'ordine cronologico incominciò colla 
forn1azione miracolosa di quella nuuva e purissima 
creatura che era. destinata ad accogliere, nel suo 
sena l'uomo purissimo, l'uorno che era Uomo-Dio 
non solo in potenza remotissima dall'atto, legata 
da D1ille vincoli, rattenuta da mille impedimenti, 
resa irrita ùa Inille cause perturbatrici, qua]e essa è 
in ciascun noma che nasce, ma in potenza piena, 
liberissima,e sorretta daUa grazia, e capace quindi di 
<< volare aIIa giustizia senza schermi )). 


Di qui si yede ragione per cui Tomaso, il cui si- 
stema cristologico è ag1i antipodi di quello di Scoto, 
fu sempre a1ienissimo dall"amn1ettere l'ImmacoJata 
Concezione. 
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In Gesù vi fu fin dal princi pio la seconda per- 
sona divina. E siccoJne una persona divina è es- 
senzialmente pura ed incontaminabile 1addove 1a 
persona umana innestandosi suIla natura, quando 
questa non sia rinnovata di pianta, ne contrae la 
corruzione e ne riceye impeclin1ento a raggiungere 
]a cOlnpiuta perfezione morale, è chiaro che Toma- 
so non aveva, per ammettere la credenza neU'Im- 
n1acolata Concezione, queUe ragioni fortissime che , 
Scoto ne trovava nella sua teoria cristologica; ne 
aveva poi una gravissima per respingere tale cre- 
denza. (< Si quocumque modo ante animationem 
<< beata virgo sanctificata fuisset, numquarn incur- 
<< risset n1aculam originalis culpae. Et ita non in- 
(( diguisset reden1ptione et salute, quae est per Chri- 
(< sturn,.. hoc autem inconveniens est, quod Chri- 
<< stus non sit salvato"!'" o'ÌÎ
niu'jn hOininttín, ut di- 
(( citur I, ad Tim. 4. Unde re1inquitur quoù San- 
e( ctificatio beatæ virginis fuerit post eius anima- 
<< tionen1 >) (p. III. c. 27 art. 2). Chi ammette il 
dogma di cui si tratta si trova nell' alternativa 
inevitabile a di amn1ettere che una qualche crea- 
tura umana abbia potuto nascere esente da pec- 
cato e lihera dalla schiavitù del demonio, indipen- 
dentemenie dall"opera della redenzione, e, prima che 
questa fosse cOlnpiuta, mentrechè neppur dopa com- 
piuta quest'opera, gli uon1ini ne godono
 nascendo, 
il benefizio, giacchè anche dopa la morte di Cri- 
sto, ogni uomo nasce naturalmente nel peccato : 
oppure di attribuire al1a I'edenzjone una efficacia 
anteattiya, 0(1 anticipata che dir si voglia. 
Conlunque sia, è cosa certissima , che Tomaso 


, 
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insegnò una dottrina la quale contradice assoluta- 
rnente al nuovo dogma. 
o egli arnmette bensì che i genitori deHa beata 
vergine fossero stati mondati dal peccato originale; 
nla ciò era avvenuto in essi in virtù di una san- 
tificazione meramente personale, avyeratasi nelloro 
spirito, e non nella lorD carne: fu adunque una san- 
tificazione quae non tJ'''ansit in prolen
 carnaliter 
genitam: la santificazione di tutta quanta la na- 
tura umana non avverrà se non nella risurrezio- 
ne. (( Et ideo etsi parentes beatae virginis fuerint 
(( mundati a peccato originali, nihilominus beata 
(( virgo peccatunl originale contraxit; CUIn fuerit 
(( concepta secundulll carnis concupiscentianl ex 
(( commixtione nlaris et fæminæ. Dicit enim Augu- 
(( stinus in lib. de nuptiis et concupiscentia, (c. 12), 
(( omnem, quae de concubitu nascitur, carnem esse 
(( peccati )) (loc. cit.). 0 tuttociÒ che concede l'Aqui- 
nate, è che la Vergine sia stata mandata dal pec- 
cato originale prima che uscisse dall'utero , come 
Gerernia, come Giovanni Battista, appunto in virtù 
di quelJa santificazione personate (individuale), che 
egli contrapone alIa santificazione universaIe della 
natura umana, che si compirà dopo la risurrezio- 
ne: ma egli crede che non si possa, senza sconvol- 
gere tutto il sistenJa cattoIico, negare, che fra 
r istante in cui si compiè ciò che egli chiama ani- 
mazione della Vergine, e 1'istante in cui ella uscì 
dall'utero, ci sia stato un intervallo, breve quanto 
volete, ma non mai eguale a zero, nel quaIe ella 
esistette macchiata di peccato, soggetta al demo- 
nio, bi
ogneYole di redenzione. 
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La questione che Pia IX decise colla sua bolla 
(leU' 8 ùicelnbre 1834 non era adunque una cli quel- 
]e questioni, su cui niuna soluzione essendo stata 
mai messa innanzi nè in un senso nè nell' a1tro , 
ed essendo parso 'opportuno al papa di suscitarla 
e di definirla, la sua c1efinizione si possa veramente 
considerare come l'esplicazione di un gerrne laten- 
te: ma era una questione già dibattuta, e risoluta 
da S. Tomaso negativamente. 
La dottrina di S. T0111aSO non essendo stata mai 
condaunata dalla Chiesa, ne segue che la Chiesa 
o la teneva per vera, oppure considerava la que- 
stione che con tale dottl'ina si risolve CaIne non 
necessaria, nè tale che, suscitata una vol ta, fosse 
divenuto necessaria per Ia salute dell'anima, il ri- 
solverla piuttosto' in un senso che neB' aUro. La 
definizione di Pio IX cambiò una questione litera 
in una necessaria; un.opinione tollerabiIe, come 
quella di Seoto, in un dognla obbligatorio, ed un'al- 
tra opinione tollerabile anch'essa, quella di Tomaso 
d' Aquino in un'eresia. Questo però non impedisce 
nè impedirà i cattolici liberaIi an1ici del progres- 
so äogn'latico, di ripetere Ie frasi: semper eadenl, 
quod semper, quod ubique, quod ab onlnibus. 
Le cose dette bastano a provare che Ia que- 
sHone decisa ùal papa colla citata bolla era moHo 
astrusa e scolastica, e verteva sopra maleda opi- 
nabile: deeiderla nell' un senso 0 nell' altro , per 
chi avesse avuto una chiara eonsapevolezza ùi 
ciò che faceva, equivaleva a determinarsi pel si- 
stema cristologico di Tomaso 0 per quel di Seato. 
Per chi non avesse 3vUtO una t:11e consapevo]ezza, 
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che altro poteva essere questa decisione, se non 
un conlplimento fratescamente galante in onore 
di quella dolce l\iaria, la quale, se era quell' umiJe 
e affettuosa creatura che ci rappresentano gli 
evangeli, e non c' è ragione di dubitarne, non ap- 
provò certamente che per eagion sua, e sotto il 
pretesto di renderle omaggio, si angustiassero Ie 
coscienze òi molti fedeli, imponendo 101'0 una nuo- 
va credenza ehe essi, a ragione 0 a torto stima- 
yano ripugnante al sistema caltoIico, e che in ogni 
caso era stata libera fino allora
 Che se il travaglio 
delle coscienze in questa occasione non fu maggio- 
re, se non fu eguale, per es. a quello di cui fu causa 
in Francia quella bona Unigenitus ebe servi a stru- 
mento di tortura per tante anime pie, ciò si deve a 
due eagioni: ] 0 ehe Ie potestà secolari dell' età 
nostra sono così ll1anifestanlente aliene daB'inge- 
rirsi in simili questioni, ehe agli uomini di Chiesa 
non venne neppure in pensiero di farIe intervenire 
comecbesia: il tempo dei Luigi XIV e dei P. Letel- 
Her è passato per sempre. 2 0 L' indifferenza per Ie 
dottrine religiose regna non solo fra gIi increduli 
ma anche fra quelli cbe si credono eredenti. Qua- 
lunque cosa venga da Roma, essi la credono , 0 
piuttosto s'imaginano di crederla, 0 meglio aneo- 
ra credono che vi si ereda: eiascun d'essi poi dal 
canto suo vi pensa poco 0 punto, e non pensan- 
dovi non Ia nega, nè Ia revoca in dubbio; onde si 
conehiude cbe ogn uno la crede, per mezzo di un 
sorite analogo a quel fan10so fra gli scolaretti di 10- 
gica di un tempo: qui bene biùit bene dor'mit, qui 
bene dor'il
it non peccat, qui non peccat salvus 
erit, er>go etc. 
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<Juanto a GesÙ, selnbra che egli non ahbia mai sa- 
puto nulla di q uella preminenza delh-l propria ma- 
dre su tutte Ie creature un1ane. A chi g1i dice che 
Ia nladre e i fratelIi so no arrivati e 10 cercano, egli 
risponde: chi è mja madre? e chi sonG i IDiei fratel- 
li
 e mostrati quel1ì che g1i sedevano intorno diceva: 
ecco IDia n1adre e i n1iei frateIli (1\Ic. 3). E a quel1a 
donna che esclamaya: Beato il ventre che ti portò, 
beate Ie D1aD1Dlelle che tu poppasti! Gesù risponde : 
anzi beati coloro che oùono Ia parola di Dio e l' os- 
servano CLue. II, 27. 28). Così poco propenso si 
n10stra Gesù ad incoraggiare Ia devozione verso 
Ia- 
ria, egli che pur dovea conoscerne la sovrumana 
ecceIlenza: eg1i a cui, con1e a fig1io, non disdiceva 
oi professare anche verso una n1adre che non fosse 
stata così eccezionale q uel1a venerazione affettuosa 
che i Romani esprin1evano collapietas inpar 1 entes. 
-Vengo ora ad esaminare una quinta tesi, cioè 
quella che è propugnata dal P. Capecelatro, che col- 
I' accrescersi i1 nUD1ero dei dognli esplicati in for- 
nlo1e ed in1posti alIa fede dei cattolici, non si dimi- 
nuisce la 1ibertà del1e loro menti. 
Per la li1Jertà di cui si parla io intendo ]a li- 
bertà di tenere per vera una delle varie soIuzioni 
possibili di ulla questione ancor pendente e lascia- 
ta libera alJe disputazioni degli uon1Ïni: intendo 
inSomn13. quelle liber'las in du,biis che Agostino rac- 
comandava insien1e colla unione nelle cose neces- 
sarie e Ia carità in tutte Ie case. Ora questa li- 
bertà può venir risiretta in due maniere: 0 coHo 
scoprirsi e dimost.rarsi 1a veritå intorno a quella 
questione 0 co1 decreto di una autorità la quaIe 
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imponga ùi tenere come vera una delle varie 80- 
luzioni, e vieti ogni dubbio, ogni rliscussione uI- 
teriore. Tanto nen' una quanta neB' altra nlaniera 
si restringe la libertà di cui parlianlo; ma la re- 
strizione che avviene nelIa prima maniera non è 
una perdita ma un guadagno, perchè proviene da 
ampJiamento di scienza. Così non fu una perdita 
ma un guaùagno l' essere stata dal1e scoperte di 
Colombo ristretta anzi annientata la libertà di 
opinione circa la questione den' esistenza degJi 
antipodi, ed è un guadagno Ja perdita deJIa Jiber- 
tà rli opinare Ru]]a questione deIJa quadratura del 
circolo. 1\Ia se la Jibertà di opinare e di discutere 
ci yenisse to1ta non da una scoperta a da una 
dimostrazione scientifica, nut da un decreto di 
un'autorità, la quale c'impanesse di tener per vera 
una data cre<1enza, sia che vediamo, sia che non 
vediamo ragioni intrinseclze che ce la mostrino 
vera, ùa quale guadagno sarebbe compensata que- 
sta restrizione deHa nostra libertà di opinare? Sup- 
ponga il P. Capecelatro, cbe, prima del1a scoperta 
di Co]on1bo, un Papa agostiniano determinato dal- 
]e ragioni addotte dal gran fondatore del suo or- 
dine contra l' esistenza degli antipoùi (Civit. Dei 
XVI. 9), avesse ex catbeàra definito come dogma 
che gli antipodi non esistevano, non sarebbe stata 
questa restrizione de11a libertà di opinare, di du- 
bitare, di investigare e di discutere su questo pun- 
to, una perdita senza alcun guadagno? Supponga 
ancora che, ancor prima di Copernico il moto della 
terra già ammesso dagli antichissimi pitagorei fosse 
stato defini to eresia da qualche altro papa aristo- 
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teIico, tale definizione non ayrebbe ristretto ]a liber- 
tà di opinare intorno a questa questi one, e forse 
iInpeclito il canonico Copernico di proseguire Ie sue 
inyestigazioni con quella assoluta libertà di spirito 
chf' è condizione indispensabile per coltivare con 
buon successo quaIsiyoglia scienza? -
Ia i casi che 
voi supponete sono iInpossibili, mi dice il Cape- 
celatro; Ie definizioni del papa ex-cathedra son 
sen1pre conforn1Ï al vero, fanno sempre conoscere 
la verità intorno alIe case divine, 0 intorno aIle 
case un1ane in relazione can Dio; e la cognizione 
della verità è sempre un guadagno, sia che si 
fondi su ragioni intrinsechö, sia che ci venga da 
sole ragioni estrinseche. - 1\la, padre mio, voi 
supponete quello che è in questione: se .gli argo- 
menti che io vengo qui esponenào son validi, il 
papa non è infallibile, i dognÜ da lui definiti non 
sono sempre inùubitabilnlente conforn1i al vero : 
non vi è Iecito adunque fondarvi sul1a presuppo- 
sta verità di quel1e definizioni per inya1idare i 
n1iei argomenti. Se Ie definizioni del papa ex-ca- 
thedra non sonG ispirazioni divine, non sono rive- 
lazioni che Dio gli faccia di verità contenute 0 
non contenute in germe nel tesoro di verità che 
già possiede la Chiesa, non sono neppure sco- 
perte scientifiche, nè teoremi, di cui si sia tro- 
vata finalnlente la dimostrazione. Ora il tesoro di 
verità che si possiede dagJi uomini non si accre- 
sce se non per rivelazione, 0 per ispirazione, 0 
per iscoperta di nuovi teorenJi 0 nuove leggi, 0 
pel ritrovamento di nuove dimostrazioni; scoperte 
e ritrovamento preceduto quasi sempre da. ricer- 
5 
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che e ùa discussioni. Quando òunque il papa 
en1ette una ùefinizione dogmatica sopra una que- 
stione che prima era libera e Iiberamente discus- 
sa, egli clÜucle, per quanto sta in Iui, 1a via a 
quella scoperta del vero che sola è adeguato com- 
penso della libertà di opinare che 1a scoperta stes- 
sa ci toglie. 
La definizione del dogn1a della immacolata con- 
cezione fu l' erezione in dogma di un' opinione 
scolastica e la trasformazione in eresia dell" opi- 
nione contraria, che prima era consiùerata ùalla 
Chiesa corne innocua: fu una novit
 sostanziale 
che tolse agli apologisti il diritto di allegare in 
favor della religione il se'inper eade'f)
 , e il quod 
semper, quod ab oínnibus: fu una deviazione da 
quello spirito di ?ninÜais?no a cui Ia Chiesa avea 
sempre ubbiùito, fu un dogma di 1usso, definito 
senza che la necessità di conseI'vare il vero, 0 ùi 
cOD1battere qualche errore il richiedesse, fu una 
contravvenzione a quella nlassin1a che gli stessi 
padri tridentini aveano professata: Conciliun1 ge- 
nerale nonnisi hæreses conden1nare; eruere et 
sancire quæ act necessitate/rJ
 christianorurn salutis, 
llt theologi dicun t, st'r'icte I)ertinent (v. gli atti 
autentici del conci1io ài Trento editi dal Theiner. 
Ton1. 1. p. II): fu una ùiminuzione de11a libertà 
di opinare e di discutere di cui godevano prinla 
i feJeli, din1inuzione non giustificata ùa alcun 
1110tiyo di necessità, non compensata da a1cun be- 
ne spirituale che ne sia derivato. 
Un nlotivo fortissin10 ben 10 R'reva, e un com- 
penso arnplissirno ben ve 10 trovava la fazione em- 
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piamente turbolenta che spingeva il papa a quel 
passo: era, come già dissi, una presa di possesso 
di quella infallibiIità che, secondo costoro doyeva 
essere il più saldo puntello del IJotere temporale , 
e il più vaIido strumento, neUe 101'0 rnani, a quella 
dOlllinazione universale a cui aspirano. 
Sempre coHo 
tesso intendimento la fazione do- 
n1Ínante nella Chiesa avea dato opera affinchè nel 
giugno del 1862 convenisse aRoma l'episcopato cat- 
toIico, per presentare al Santo Padre un solenne 
indirizzo, nel quale i vescovi riconoscevano il prin- 
cipato civiIe del1a Santa Sede come eosa necessaria e 
rnanifestarnente istituita dalla provvidenza di Dio e 
non esitavano a dichiarare, che questo stesso prin- 
cipato civile è assolutaY}
ente (omnino) richiesto al 
buono e 1ibero reggimento della Chiesa e delle ani- 
Ine. Aggiungevano, è vero, la cIausoIa restrittiva: 
in p'raesenU '}"er'ttn
 humanarum statu, ma questa 
era o1nnino illusoria, posciachè gli autori dell'jn- 
àirizzo non avendo indicato in concreto, quaIi fos- 
.sero Ie circostanze dell' attuale stato delle eose 
umane, Ie quali rendono affatto necessario il domi- 
nio temporale, sarà sempre nell'arbitrio dei prelati 
e de] papa il dichiarare che tali circostanze sus- 
sistono ancora. Dal 1862 a questa parte, 10 status 

"er'U'in hum,anar'u'jn in Europa ha sofferto n1uta- 
zioni di qualche rilievo, ma, a quanto pare, que lIe 
circostanze sussistono più che mai, e Pio nono 
cog1ie ogni occasione per affermare il gran prin- 
eipio cbe un papa non può pontificare con tutta la 
Ii bertà a cui ha diritto, e a cui hanno diritto i fe- 
deli, se non è anche sovrano di qualche n1iIione 
di italiani. 
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A quel medesinlo scopo yenne compilato e pub- 
blicato pef ordine del papa un estratto dalle allo- 
cuzioni e lettere del papa, dal principio del suo 
pontificato sino al 1864. 
E questo è quel sillabo
 alla cui ll1itigazione , e 
interpretazione in senso liberale si trayagliano co- 
tanto i catto1ici liberali, mentre avrebbero doyuto 
sottoporlo ad una critica severa e inesorabile. II 
partito più spiccio sarebbe stato di elevare a dog- 
ma la necessità del potefe temporaIe, n1a questo 
era manifestamente troppo enorme: si procurò adun- 
que di ayere dene ùichiarazioni papali, che in ]:?"a- 
tica fossero equivalenti ad una definizione dogma- 
tica, conle nella pratica un articolo di regolamento 
od anche una semplice circolare di un n1inistro 
è equivalente ad un artico1o di legge. Questo è, 
in partico1are, 10 scopo della proposizione che si 
trova nella stessa enciclica, colla fluale si con- 
danna 1'"opinione che un cattolico possa, senza pec- 
cato e senza detrinlento alcuno deHa cattolica pro- 
fessione, rifiutare l' assenso e l' obedienza a quei 
giudizi e decreti della Sede A postolica, il cui og- 
getto è dichiarato appartenere al bene generale 
dena Chiesa, ai diritti e alla disciplina dena me- 
desirna. È evidente che Ie moltiplici dichiarazioni 
del papa e dei vescovi circa la necessità del tem- 
porale dominio entrano in questa categoria di giu- 
dizi e clec'F'eti della Serle Apostolica. 
Nella prop. LXXV del sillabo si condanna per- 
sino chi amnletta il fatto, che i figli della Chiesa 
cristiana e cattolica non sono tutU d' accordo nel 
riconoscere la compatibilità del regno temporale 
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collo spirituale, il che equivale a dire che Vincen- 
zo Gioberti, per esempio, e KiccoIò Tommaseo, i 
quali scrissero terribili pagine suI regn0 terreno 
ùe' papi, 0 non sono mai esistiti, 0 non erano nè 
catto1ici nè cristiani (F'). E nella propos. seguente 
si condanna. senza nemrneno quella tal restrizione 
del praesens re'l'UrÆ h1trnanaru'Înstat
tS, chiunque 
amn1eita che l' abolizione del ùoo1inio temporale 
sarebbe utilissima alIa libertà e felicità delIa Chie- 
sa. Degna di particolare considerazione è la pro- 
pas. XXIII, come quella in cui fa capolino timi- 
damente, e quasi per saggiare il terreno, ìl dogma 
dell' infallibilità del pontefice. Vi si condanna chi 
affermi che Romani pontifices et concilia oecume- 
nica a Jin1itibus suae potestatis recesserunt, jura, 
principtun usurparunt, atque etiam in rebus fi- 
dei et marurn detìniendis errarnnt. Qua1i so no e 
quante Ie proposizioni che qui si condannano
 Vi 
si condanna la proposizione complessa che j] papa 
definiente col concilio, 0 iI concilio definiente col 
papa abbia errato? Oppure vi si condannanò due 
proposizioni: 1 0 Che i1 papa abbia errata. 2 0 Che 
un conci1io ecumenico abbia errato (s'intende sem- 
pre in materia di fede 0 di moraIe)1 Anche in que- 
sta proposizione 23 80 si ossel'va la stessa furberia 
sopraffina (?) già notata più sopra nelle prop. 758., 
di darsi ]'aria di decidere una semplice questione 
di fatto, ma in realità stabilire un principio. Cbi 
nega i1 fatto che il papa abbia ecceùuto il suo Ie- 
gittimo potere, afferma implicitamente che il 1e- 
gittimo potere del papa si estende fin là dove 10 
spinsero quei papi cbe si arrogarono i1 potere di 


. 
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deporre sovrani, e di sciogliere i sudòiti dal lorD 
giuramento di fedeltà. Tutte queste ambiguità non 
provengono certamente da imperizia nelI'esprimer- 
si. In tutte Ie dichiarazioni della Santa Sede ante- 
riori al Concilio Vaticano si ravvisa facilmente il 
linguaggio di chi vorrebbe, e non osa dire una 
cosa, ma ]e gira intorno, la lascia intendere, vuole 
che la s' intenda, vuoJe che i suoi subordinati si 
cOll1portino come se egli l' avesse detta esplicita- 
mente. 
Vislo finalmente che tutte queste dichiarazioni 
non valevano a scuotere i sovrani e i di pJornatici 
dalIa loro indifferenza rispetto ai pericoli del ten1- 
porale dominio, ]a fazione pensò al rimedio eroico 
di un concilio ecun1enico cbe proclamasse il papa 
3sso1utamente infallibile. Quanto più s'ingrandisce 
l'importanza di un oracolo, di tanto s'aumenta l'in- 
teresse che hanno i potenti della terra a circon- 
darlo di guarentigie n1ateriali. Se il Sire di Ff.an- 
cia protegge coi suoi maravigliosi cllassepots un 
papa d'infallibilità equivoca, che non farà .per un 
papa proclamato solennemente infal1ibile' da un 
concilio ecumenico 
 - Così ragionavano i tempo- 
ralisti, e tutto sembrava favorevole ai loro clisegnL 
A veano per ]e nlani un papa di spiriti galIici, n1a 
niente gal1icani, propenso ai partiti franchi e ri.. 
cisi, e non alieno dal decidere risolutamente certe 
questioni, neI1e qua1i molti de' suoi predecessori 
si erano astenuti dal sentenziare, pel timore (infon- 
dato certamente) di mettere in forse ]a concordia 
e ]a pace del1a chiesa: un papa che tutto assorto 
nell' esercizio ùel suo altissinlo lllagisterio, e fino 
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al 1871, nella pratica dell'arte regia, non avea po- 
tnto aàdentrarsi neppure come dilettante in alcuna 
scienza speciale e veùere come fra scienza umana 
ed infallibi1ità interceda un così imlnenso abisso , 
che il credere che Dio 10 colmi è credere il mas- 
simo di miracoli. Arrogi che g1i studi teologici e 
fiJosofici, che soli avrebbero potuto trattenere da 
ogni risoluzione temeraria, non s' erano mai tro- 
yati come ora, in così misera condizione fra 1e na- 
zioni cattoliche. 19noranza nei mo1ti, scetticismo 
11l0nllano 0 mistico ne' pochi, cortigianeria, servi- 
1ismo, segreta brama di non rendersi impossibili 
in altissime dignità ecclesiastiche, zelo fanatico , 
angustia e meschinità di spiriti debo1i e sempre 
p ranti a sacrificare Ie proprie convinzioni al mal- 
inteso interesse dell'unità deUa Chiesa eù anche aIle 
esigenze del proprio quieto vivere, tutto cospira- 
va a creare al papa una infallibilità personale e 
indipendente dall' episcopato, a proclarnarlo unico 
custode, clepositario ed esp1icatore delle verità sa- 
lutari rivelate da Dio, unico continuator"e provi- 
clenziale nel monclo dell' opera llella incar"nazione 
divina, a fare insomnla c1i quest' uomo un organo 
eel abitacolo dello spirito santo. Le porte dell'in- 
ferno, che il papa e i vescovi non sanno vedere 
altrove che nell'Ita1ia libera 0 trionfante in Ro rna
 
erano dentro, non fuori delle mura del Vaticano , 
e se non prevalsero ancora compiutamente, ciò è 
dovuto alIa coraggiosa resistenza dei vecchi cat- 
tolici. 
I catto1ici libera1i negano qualsivog1ia connes- 
sìone fra ]a proclan1azìone dei nuoYi dogmi , e 10 
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scopo della conservazione ùel potere ten1porale: essi 
affernlano che ]a politica fu assolutanlente estranea 
al ConciJio Vaticano. II sig. l\Ianning ci rivela che 
un giorno, durante Ie de1iberazioni del concilio, il 
papa disse: io sono stato avyertito che se il con- 
cilio persisterà nel fare questa definizione, la pro- 
tezione deB' esercito francese Ini sarà toIta. L' es- 
sersi, non ostante tale nlinaccia, òefinita 1'infalli- 
bili tà, proya, secondo il J:\lanl1ing, che i nlotivj 
poJitici non avevano suI concilio alcuna influenza. 
1';on pl'ova piuttosto che ]a sethi, Ia quale avea c1a 
principio sperato che si definisse il dogma per ac- 
e ]amazione, avea fatto nlal
 i suoi conti e avea 
spinto j} concilio in una falsa via daHa quale il 
ritrarsi per Ininacce diplornatiche sarebbe stato er- 
1'Of" pejor' prioy'e? (Y. !\Ianning op. cit. p. 171). 
II vescovo Ullathorne ci c1à di questa risoluzio- 
ne del conci1io una spiegazione curiosissÍlna, la 
quale è citata dal P. Capecelatro a p. 54 del suo 
opuscolo. ((Lo schenla apparecchiato aRoma intorno 
(( alIa Chiesa e a] Romano pontetice non conteneva il 
(( doglna den'infallibilità (ùice rUllathorne). Come 
(c avvenne che in seguito vi si introùucesse
 princi- 
(( pale motivo furono Ie incessanti accuse contro 
(( il conciIio, masse da professori tedeschi. Prima 
(( ancora che il conci1io si raccogliesse, essi soste- 
(( nevano che l' infallibiIità yi sarebbe definita, anzi 
(( che per uno stratagemma ciò avverrebbe per ac- 
(( clarnazione.... I lara attacchi trovarono appoggio 
(( e inlitazione in altre parti, e il Inondo ne fu 
(( pieno; mentrechè i vesco vi raccolti TIel concilio, 
(( non potevano ris ponùere. n tÏ1nore che manife- 
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(( stavano, di veder definita l' infallibilità, Ie alte 
(( negazioni che ella fosse n1ai stata un articolo 
(( del1a dottrina cattolica e della tradizione, e i moùi 
(( che usavano per accrescere la 101'0 influenza, innal- 
(( zarono la questione ad un grado di suprema gra- 
(( vitå. l\lolti vescovi cominciarono a riflettere su 
(( questo punta, conln1unicando gli uni agli altri j 
(( lore pensieri. Kotavano come e perchè codesti 
(( contraditturi, Ie cui dottrine erano state :11 tre 
(( volte corrette aRoma, temessero dell'infallibili- 
(( tå, e pensarono che se costoro non fossero stati 
(( repressi, sarebbero anòati molto più oltre, e nulla 
(( ostante che l'insegnamento tradizionale <lella Chie- 
(( sa e la pratica di tutti i tempi inchiudessero r in- 
(( fallibilità pontificia, si vedrebbero da 101'0 COll- 
(( tradette e rigettate Ie decisioni dottrinali del 
(( pontefice, ogni volta che si fossero adùotte. Quin- 
(( di l'autorità del papa nel definire Ie controversie 
(( di fede, che Ia Chiesa sempre riconobbe e pro- 
(( fessò, sarebbe messa in non cale dentro la Chie- 
(( sa stessa da un partito, il quale non avrebbe più 
(( ammessa alcnna autorità incontrastabile contro 
(( nuovi errori, che fossero sorti fra un concilio e 
l( l' altro. Questo è il vera motivo che costrinse aù 
(( affrettare la definizione. )> 
Aùnnque, secondo che confessa il vescovo Ul1a- 
thorne, il dogma dell'infaHibilità fu definito 1 0 per 
prevenire la futura eel eventuale eresia dei pro- 
fessor'i tedeschi 2 0 per la necessità che ci sia nella 
chiesa un magistero permanente infalIibiIe, il quale 
possa condan nare gli errori che so!'gano fra un 
concilio e r altro. Quanto al prin10 motiyo si puÔ 
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osservare che la Chiesa antica non definì Inai al- 
cun dogma per prevenire Ie eresie, n1a solo per 
reprin1ere quelJe che giå erano sorte. Quanto al 
secondo motivo, è strano che i vescovi non abhiano 
considerato che a reprimere g1i errori manifestan- 
tisi fra un concilio e l'a1tro, bastava quella infaI- 
libilità provvisoria, che si riconosce non solo nel 
papa, Ilia in quaIsivog1ia autorità legittima, e che 
fu attribuita aI papa dallo stesso Leihniz: ((Sa1tern 
(( ill ud certum esse debet, (dice Leibniz TIel suo 
(( system a thealogicum) in omnibus quae moranl 

( conci1ii universalis non ferunt, aut conciliunl 
(( uniyersale non merentur interim ean1dem esse 
({ episcoporum principis, siv-e pontificis n1aximi 
(( potestatem, quae totins ecclesiae. )) L'uno dei due: 
o si credeva già ne11a Chiesa, prinla del decreto 
vaticano, ana infal1ibiIità del pontefice, a non ci 
credeva. Se ci si credeva, bastava una dichiara- 
zione fornlale del papa a reprimere tutte Ie eresie 
dei pro{essori tedeschi e non sussiste il 2 0 motiyo 
allegata dall'Ul1athorne. 0 non ci credeya, eel era 
questa un'opinion
 libera, e in tal caso il decreto 
vaticano, che trasformò una credenza libera in una 
credenza obbligatoria, e la sua contraria in ere- 
sia, di credenza innocua che prin1a era ritenuta, 
produsse una mutazione sostanziale TIel sistema 
. catto1ico. 
Quando poi l'U}lathorne ci parI a del magistero 
infallibile del papa ft'a un concilio e l"altr"o, eg1i 
suppone che dopo il Concilio Vaticano ci debba e 
ci possa essere ancora qÜaIche conci1io. l\Ia ache 
fare si adunerebbe questo? 
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Non è egli chiaro che il Conci1io Vaticano fu 
per la Chiesa quello che sarebbe prr un popola 
un' Assemhlea costituente, Ia quale, disingannata 
oramai, tanto quanta possa esserlo il papa, suI va- 
lore del governo rappresentativo e degli statuti co- 
stituzionali, proc]anlasse Ia monarchia assoluta 
come la forma di governo a cui si deve assogget- 
tare quel popolo 1 Ad una tale Assemblea costi- 
tuente potrà bene succedere con più 0 menD lungo 
intervallo una seconda Assen1blea costituente che 
disfaccia l'opera della prima, ma non n1ai una As- 
semblea senlplicemente l'appresentativa e legislati- 
va. Così al Concilio Vaticano potrà ben succeòere 
un altro concilio veranlente ecumenico, il qua]e 
dichiari nullo il precedente, e annul1i i suoi decre- 
ti, n1a un nuovo con cillo che non faccia questo, 
che altro verrà a fare? 0 avrà una infallibiIità 
eguale quella del papa, eù al10ra sarà un concilio 
affatto superfiuo: tuttociò che esso volesse fare, iJ 
papa potrebbe farIo da sè, con quel consenso invisi- 
bHe immanente, che ogni papa potrà senlpre affer- 
mare di avere, senza che uomo al mondo gli possa 
provare il contrari-o. 0 avrà una infallibilità supe- 
riore a quelIa del papa, ed aHora queIJa infallibi- 
lità che voi riconoscete nel papa, non è una in- 
fallibi1ità eguale a que]]a di cui, come dice il de- 
creto vaticano, il redentore vo11e che fosse fornita 
la sua Chiesa, e voi vi troverete in contradizione 
con questo decreto. 
Anche qui ci troviamo in quell' a1ternativa fra 
l'assurdo e il superfiuo, che abbìamo già notato 
più sopra. II Concilio Vaticano, con1e ecumenico, 
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era il rappresentante della Chiesa uniyersale do- 
cente, ed era investito di quella piena infallibiIi tÙ, 
che il redentore volle dare alla sua chiesa. Questa 
sua infallibiIità il concilio col suo decreto ,"oIle 
conferirla al papa in tutta la sua pienezza; volIe 
iI1somma fare il papa eguale a sè. 
Ora chi dà, è, e riInane sempre supel'iore a chi 
riceve, salvo il caso che colui che dà si spogli in 
tutto 0 in parte, di quel10 che ha dato. 
Dunque il concilio 0 non ha fatto quello che volle 
fare col suo decreto, cioè non ha dato al papa una 
infallibilità cosi piena, come quella di cui esso era 
investito, fila soltanto una infallibilità provvisoria 
e precaria: oppure g1i ha conferito q uella infalJi- 
bilità piena ed equivalente all'infallibilità di cui 
gode ]a Chiesa. N el prinlo caso il concilio ha fatto 
una superfiuità, ha conferiio al papa quella infaI- 
1ibiIità che si riconosce dai subordinati in tutte Ie 
autorità costituite, e che niuno ha mai negato al 
papa. Nel secondo caso il concilio ha dichiarato 
superfluo se stesso ed ogni futuro concilio. 
Si agitava un tempo la questione, se il concilio 
fosse superiore al papa, 0 il papa al concilio. Ta- 
le questione nasceva dal presupposto assurdo che 
un' assemblea dei ve
covi di tutta la Chiesa, po- 
tesse essere un concilio, ed inspgnare attualmente 
corne chiesa docente, senza il papa, e che il papa 
alla sua yolta potesse essere papa in atto, come 
doctor omnium christianorum, senza il concilio. 
Ora l' uno dei due: 0 il concilio vaticano anlmet- 
teva questo presupposto, 0 non 10 ammetteva. Se 
10 an1n1ette' a, in tal caso anlnletteva che si po- 
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tesse fare la questione soyraccennata, eù egli col 
suo decreta intendeya ùi risolverla: non poteY'a 
poi risolyerla se non in uno di questi tre modi: 
o fare il papa senza concilio superiore al conciIio 
senza papa, e così diminuiva se stesso da quel che 
esso era in quel presupposto, e si esautorava: 0 
fare il papa senza concilio eguale al concilio senza 
papa, e così stabiliY'a nella Chiesa due autorità 
egua1i, rgualmente infallibi1i e indipendenti fra lorD: 
o fare il papa senza concilio inferiore al concilio 
con 0 senza i1 papa, e in tal caso è menzognero 
il decreto con cui esso dichiara l' infal1ibi1ità pa- 
pale rgualmente a quel1a della Chiesa e del conci- 
1io ecumenico. 
Se poi il Concilio 'Taticano non ammetteva quel 
presupposto (come è probabile che non 10 ammet- 
tesse) in tal caso ecco che cosa si è fatto con quel 
decreto: il papa, il quale, fuori di quel presup- 
posto, non era definitore infallibile se non unito 
al concilio, d' accordò col concilio dichiarò infa1- 
1ibile il papa senza concilio: dichiarò non neces- 
sario il concilio a rendere infaI1ibili Ie proprie de- 
finizioni. J\Ia se il concilio non era necessario a 
rendere infal1ibili Ie definizioni del papa, era esso 
necessario a rendere infallibile queI1' unica defini- 
zione con cui fu dichiarata }' infallibiIità del papa? 
Se così fosse, ne seguirebbe che il papa senza con- 
ci1io sarebbe stato, e sarebbe deíìnitore infalIibile 
di tutte Ie quistioni, menD una, cioè]a questione: 
se egli fosse 0 no infal1ibile senza conci1io; giac- 
chè per risolvere questa fu necessario il conciIio. 
Quindi conseguirebbe esser falso ciò che afferma 
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il decreto vaticano ebe 1'- infallibilità del papa sia 
cquivalente all" infal1ibiIità del1a Chiesa uniyersale 
e del concilio ecumenico, poichè l' infallilJilità ùel 
concilio ecumenico si estende a tutte Ie quistioni, 
senza eccezionc, laddove l' infallibiIità del papa 
si estende a tutte Ie questioni menD una, quella 
se egli sia 0 no infallibile senza il concilio. 5e 
ì vaticanisti dicessero cbe tale equivalenza fra ]e 
due infallibiIità non esisteva prima de] conci1io 
,aticano, epperciò il papa non avrelJbe potuto, da 
per sè, e senza il concilio, dichiararsi infaIJibiIe. 
nla fu creata dal canone yaticano, sarebbe oyyio il 
risl)onder 101"0 che ùunque qnesto concilio ha in- 
irodotto una novità sostanziale, ha eguagliato due 
termini che priIna erano diseguali. Accettano essi 
questa conseguenza? probabilmente no. Per eri- 
tarla non rimane lara altro effugio ehe d i nega- 
1'e Ia premessa da cui deriva, di negare cioè che 
iI concilio fosse necessario a rendere infalHhi le 
la definizione colla quale il I?apa dichiarava se 
stesso infallibile. Adunque il concilio sarebbe sta- 
to convocato per soprabbondanza, per n1era cor- 
tesia. Chi definisce i dogmi è il papa; con 0 sen- 
za iJ concilio, ciò è indifterente, perchè l'infalli- 
bilità non è suscettiv'ì di gradi: una definizione 
non può essere più 0 n1eno infal1ibile, seconùo 
ehe sia fatta con 0 sellza il conci1io. 
In conclusione: nell' ultimo concilio fu il papa, 
ehe, senza bisogno di conciJio, dichiarò se stesso 
infal1ibile. Ed ecco un curiosa quadrilemma che 
ei si presenta. 0 il papa. prima di quel decreto, 
era già infallibile, ma non era creduto tale dai 
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fedeli per obbligo di coscienza: e in questo caso 
il decreto trasforn1ò in dogma una credenza pia 
e libera. 0 il papa era già infallibile, ed era già 
creduto tale dai fedeli, per obbIigo di coscienza, 
e quel decreto fu affatto superfiuo. 0 il papa non 
era infallibiJe, ma era creduto tale dai fedeli per 
obbligo di coscienza, e il decreta 10 rese infallibi- 
Ie, e così mise d' accordo la reaIità colla creden- 
za: e in questo caso aùbiamo un decreto il quale 
crea una novità nell'ordine della realità, che è ben 
phi che creare una noyità nelrordine delle creden- 
ze. 0 finalmente il papa' non era infallibile, e nO!1 
era creduto taIe dai fedeH, e il nuovo decreto 10 
rese infallibi1e e 10 fece credere iale; e in questo 
caso abbiamo un decreto il quale crea una novità 
nen' ordine delle cose, ed una novità nell' ordine 
delle credenze, che è ben più che crearla 801- 
tanto neB' uno 0 neIl' altro ordine. 
Tutte queste difIicoltà sono abbastanza gravi da 
giustificare la riluttanza dei vecchi cattolici ad 
accettare il nuovo dogn1a (G). 
Quale sarà l' esito della vertenza, non è facile 
i1 preyeder1o. Si possono però fin d'ora prevedere 
Ie conseguenze di cui sarà fecondo ciascuno de- 
g1i sciog1imenti possibili, quando esso si avveri. 
o i cattolici che ora accettano come ecun1enico 
e valida il yaticano conciJio, persisteranno in 
questa credenza, e aHora 10 scisma sarà compiuto 
e irreconciliabiIe fra essi e i yecchi cattolici, 
tanto phi che, fintantochè non sarà autoreyolmen- 
te interpretata la definizione dogmatica della il1- 
fallibilità papale, e non sarà decisa la questione, 
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se questa sia infalliLilità ufficiale 0 personale, e 
(se personale) se sia personale continua 0 perso- 
na]e intermittente, nessun uomo il quale yoglia 
annettere qualche senso aIle parole onde consta 
la professione di fede che gli viene proposta, po- 
trà mai, per quanta ci n1etta di buone yolontà, 
accettare quel1a definizione. Se l' autorità con1pe.. 
tente (che, in questo caso, non potrebbe senza 
petizion di principio, essere il papa senza conci- 
Jio) deciderà che l' infal1ibilità pontificia sia me- 
ramente ufficiale, questa, decisione equivarrà ad 
un annul1amento del vaticano concilio; imperocchè 
come si potrebbe mai riconos.cere per ecumenico 
e inspirato dallo spirito santo un concilio, il quale 
discuteva e decretaya con tanta solennità una tau- 
tologia ridicola? Se poi r autorità competente de- 
ciderå che r infallibilità del papa si deve inten- 
dere come individuale e personale, in questo caso 
il catto]icismo avrà veramente sofferto una muta- 
zione profonda: esso sarà divenuto una religione 
antropolatrica. AHora i razionalisti avranno bel 
gioco contro i suoi difensori: ecca, diranno essi, 
la religione cattolica, con tutta la sua superiorità 
dottrinale e morale sulle aItre religioni dogrnatiche 
e ortodossiste, s'è chiarita anch'ella religione mera- 
mente un1ana in quanta che nessuna azione sovra.. 
naturale è intervenuta a sðttrarla alla legge sto- 
rica, che governa cosìfatte religioni: ella è sog- 
giaciuta a1 fato coroune, e si è trasformata in an- 
tropolatria. I cattolici hanno ormai il lorD gran 
Lama, il lorD Pretejanni: fra qualche secolo un 
nuovo conci1io ne proclamerå la impeccabilità, la 
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natura affatto sovrumana: tutto ciò è naturale: la 
rivelazione pretesa sovranaturale, apportatrice e 
conservatrice fra gli uomini di dogmi astrusi e 
molteplici, ma indispensabiIi aHa salute delle ani- 
me, non potendo esseI' fatta a tutti, ma soltanto 
a pochi priviIegiati, e questi organandosi in una 
gerarchia sotto un solo, qitesto solo, sup'J'lerno 
gera'r'ca, diviene inevitabilmente nelIa credenza del 
popolo, un vicario ùi Dio fra gli uomini, un ter'- 
restris Deus, (1) ed è come tale adorato. 
Oppure i cattolici che ora accettano i canoni 
del Concilio Vaticano per amore dell'unità, finiran- 
no per riconoscere che l' unità nel vuoto 0 nel 
falso non può essere salutare, e si riuniranno ai 
'Cecchi cattolici nel domandare una revisione di 
quel concilio, ed aHora potrà avverarsi il presen- 
timento espresso nella Rivisla della (ìlosofla äelle 
scuole italiane (anno 1870. voL 2. 0 p. 145), po- 
chi mesi prima che si proclamasse il papa infal- 
libile, (( che la proclamazione del dogma dell' infal- 
(< 1ibilità darà il primo impulso ad una riforma re- 
(( ligiosa assai più radicale e più estesa di quella 
(( proceduta da Lutero )). II movimento riformativo 
sarà certo lentissirno, intralciato, interrotto da 
stasi e anche da regressi, ma non finirà se non 
quando avrà raggiunto il suo supremo scopo, il 
quale è l' annientamento c1i ogni superstizionc 01"- 


(1) Frase adoperata da l\Iauro Rkci in una sua iscri- 
zione in onore del regnante pontefice. II torto del Ricci 
fu soltanto ùi aver composto quella iscrizione alcuni 
anni prima del Concilio Vaticano. 


6 
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dossista, il ritorno a quella religione schiettamen- 
te umana e insieme sovranaturalmente divina che 
fu insegnata da Gesù di Kazaret. In questa sola. 
potranno conciliarsi anzi unificarsi il cattolicislno 
ed il protestantismo, la I'eligione e la filosofia, 
la Chiesa e 10 Stato (H). 
Le sorti della Chiesa e del1a religione cattolica 
sono adunque, unlanamente parlando, ne]}e Inani 
dei pochi catto1ici illuminati e liberali, non aven- 
ti ancor rinunciato alla facoltå di esaminare, non 
disposti a credere e a prostrarsi senza sapere a 
che cosa, nè a chi. Da 101'0 dipende quale si av- 
vereI'à in un non lontano avvenire, di queste due 
eventualità: 0 che la loro religione, ristretta ora- 
111ai, CODle il paganesimo rnorente, al1e classi I'u- 
rali e all' aristocrazia decrepita, non sia piÙ ac- 
cettabile se non a co]oro che 0 per ignoranza 
stupida, 0 per un egoismo profondamente scettico 
non si curano di ricercare se Ie formole ùi fede 
che 101'0 si propongono abbiamo un senso equal 
senso: oppu1'e che, rifo1'mata e pu1'ificata secondo 
10 spirito del suo Fondatore, da tutti g1i elernenti 
che ripugnano alla ragione e al sensa morale, e 
ne indebo1iscono la certezza e l' efficacia sugli ani- 
mi, la 101'0 religione risorga più bella, più santa, 
piÙ benefica che nlai non fa nei dicianove secoli 
della sua passata esistenza, e possa essere in un 
piÙ fe1ice avvenire la regola dell' educazione, la 
base dell' ordinalnento sociale. 



- 83- 


III. 


Che cosa deve fare 10 Stato, e che cosa deve 
esigere dai vescovi e dal papa. 


Frattanto, finchè l' opera di quella imn1ensa e 
radica1e riforma del cattolicismo non sarà com- 
pinta, che cosa deve fare 10 stato 1 l\Iolti trovano 
la risposta a questa domanda nella formoIa: li- 
bera Chiesa in libe"l'O Stato. La Stato, secondo que- 
sta formola, interpretata nel suo più ampio signi- 
ficato, è un terreno neutrale rispetto al1e varie 
sette religiose, è il cantenente in cui coesistono 
e yivono Ie une accanto ane altre Ie chiese deHe 
diverse religioni. La Stato non ha una religiolle 
che egli ritenga come l' unica vera e salutare, e 
dal1a cui professione egli faccia dipendere il go- 
dimento di dritti civili 0 po1itici, <1a cui siano 
esclusi i dissidenti. Lo stato non ha altra reli- 
gione, altra teologia, a1tra filosofia, che la teoria 
e la pratica del1a libertà. 
L" ideale è bellissimo. l\Ia diteci di grazia voi 
che ce ]0 proponete: affinchè questo ordinamento 
si riduca in 3.ttO e si stabi1isca so1idamente pres- 
so una nazione, non è egli necessario che 1a mag- 
gioranza di questa sia persuasa del1a dottrina 
della libertà, e consideri quello Stato in cui tale 
dottrina è messa in pratica, come migliore di 
quello in cui se ne applica una contraria? Sì cer- 
to, rispondete voi. Or bene, ponete mente a que- 
sto: ciascuna di queUe chiese aIle quali voi vo- 
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letp concedere eguale libertà, propone se stessa 
come la più sicura via ùi salute eterna: ma ve ne 
ha una, la chiesa cattolica, Ia quale si propone 
come l' 'unica vera, l' 
tnica via di salute, e mi- 
naccia una pena eterna a chi ricusa di entrar 
nel suo grembo. Questa chiesa insegna che la fe- 
de nei dogrni è cOlldizione indispensabile di sal- 
vezza. E siccorne, concesso anche che la divinità 
sovranaturale di questa chiesa sia pienamente di- 
mostrabiIe, e che i suoi ùogmi si trovino sempre 
in armonia perfetta colle verità provate dalla 
scienza, è tuttavia sempre vero, che quesia dimo- 
strazione e questa armonia non sono apprensibili 
alIa gran Inaggioranza del1e intelligenze, e che, 
per conseguenza, la discussione di tale n1aterie, 
mentre giova forse a pochissimi, nuoce ai più, 
mettendone in pericolo 1a fede , così ]a libertà di 
discussione e di stampa deve necessariarnente con- 
siderarsi da quella chiesa corne un male: che sa 
i suoi padri e i suoi dottori dissero qualche volta 
il contrario, 10 dissero non peY'cllè erano, ma benc71è 
fossero cattolici. Ecco adunque una prima libertà, 
di cui la chiesa cattolica, finchè sarà ortodossista, 
dovrà per la logica ineluttabile del suo principia 
fondamentale, essere nemica irreconciliabile (v. 
sillabo nO 77, 78, 70). La Chiesa non potrà Jl1ai 
amrnettere nè insegnare che uno Stato in cui la 
maggioranza. dei cittaùini sia già caitolica, ed in 
cui si goda di questa libertà di discussione, sia, 
ceteris paribus, preferibile ad uno stato che ne 
sia privo. 
J\;la v' ha di più. Tutti sanne, e n1eglio di tutti 
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]0 sa ]a Chiesa, che a produrre e conservare la 
fede, non tanto valgono i n1ezzi diretti deIIa dimo- 
strazione e dell' insegnamento
 quanta gli indiretti, 
I quaE so no i vantaggi ten1porali., i privilegi po1i- 
tici e sociaIi concessi a chi si mostri buon catto- 
Jico, Ie pene temporaIi, l'abbiezione e il disprezzo 
riservato ai miscredenti, il procurare che abbon- 
<.lino gli esempi di specchiata pietà, l1mpedire g1i 
scanda1i, l'opporsi alIa manifesta trascuranza d'ogni 
pratica religiosa, e aHa pubb1icità del cu1to ðei dis- 
sidenti. Ora la libertà di coscienza esige preci- 
samente j} contrario di tuttociò. La libertà di co- 
scienza consiste appunto in questo, che i1 pienis- 
sin10 godimento dei diritti civi1i e po1itici sia af- 
fatto indipendente dalla professione re1igiosa dei 
singoli cittadini, consiste insomma nel1a eguaglian- 
za giuridica di tutte Ie credenze, della incredu1ità, 
dell'ateismo davanti aIIo Stato. Ecco adunque un'al- 
tra libertå che ]a chiesa catto1ica deve riproyare, 
e che riprovò di fatti più volte per bocca de'suoi 
papi, e ultin1amente di Gregorio XVI e di Pia IX 
(y. l' enciclica del 1832, e il SiIIabo). Citate pure 
testi quanti ne yolete, di au tori cattolici, in favo- 
re ùeIJa libertå di coscienza; noi Yi risponderemo 
sen1pre, doversi guardare non a quello che acci- 
{1entalm
nte, e per incoerenza, 0 per accomodarsi 
alIe esigenze del tempo, essi ne abbiano scritto , 
ma a quello che avrebbero do"\uto scriverne, se fos- 
sero stati più logici, 0 meDo condiscendenti allo 
spirito della loro età. C
rto in quei ten1pi e in 
mezzo a queUe nazioni doye la chiesa cattolica si 
troya in nÜnoranza, ella predica la libertà di co- 
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scienza, perchè questa è per lei l' unico mezzo di 
diyentar maggioranza, ma, raggiunto 10 scopo, s.an- 
nienta il n1ezzo e chi vorrebbe perpetuarlo. In ciò 
sta appunto la immensa differenza fra il libera1is- 
mo cattoJico, e il 1ibera1ismo filosofico. Pel prin10 
la. libertà ha soltanto ragione di Inezzo: ottenuto 
il fine, la si mette da banda con1e cosa inutile, 
anzi pericolosa: pel secondo la libertà ha ragione 
di fine: la libertà è pel filosofo l' attuazione del- 
r idea di giustizia, è il rispetto dovuto alIa dignità 
umana, è ]a conùizione indispensabile per la sco- 
perta e per la propagazione del 'vero. 
Quindi è che in ItaJia, doye la nazione è quasi 
tuUa cattoJica, la Chiesa non ha alcun motivo di 
volere e di favorire In. libertà di coscienza, e ne 
ha n1il1e per avversar]a. "Cn governo assoluto, di- 
sposto a mettere i suoi lTIezzi materiali in servi- 
zio del1a Chiesa, sarà sempre più secondo i] cuore 
di questa, che un governo inspirato dalle idee Ii- 
berali. Un'Italia divisa a]meno in due stati, l'uno 
sotto il papa che deye essere anche re, e r altro 
sotto un principe dispotico, sarà sen1pre più COll- 
forme ai voti del papa, che non un. Italia una sotto 
il governo costituziona]e monarchico, con libertà 
di stampa e Jibertà di coscienza. (R'). 
Tali essendo per ogica necessità ]e dottrine e Ie 
tendenze del1a chiesa cattolica, supponian10 che si 
attuasse pienan1ente in 1 talia que] sistema che si 
esprime colla formo]a: libera Chiesa in liberl'o Stato, 
e vediamo quali ne sarebbero Ie conseguenze. 
Innanzi tutto s' intende da sè, che la chiesa cat- 
io1ica essendo libera con1e tutte Ie altre, ]0 Stato 
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non potrebbe attribuirsi alcuna ingerenza nella 
interna costituzione di essa, nè obbligarla a rifor- 
mare la propria disciplina in senso liberale, ad 
introdurre p. es. il principio di elezione nella no- 
mina dei parroci 0 dei vescovi. Sotto questo ri- 
spetto la Chiesa sarebbe 1ibera c1i rin1ane1'e, e ri- 
marrebbe certamente qual è al presente. Egli è 
chiaro in secondo luogo, che nellibero stato con- 
tinuando ad esistere, fra Ie altre, anche la 1ibe1'tà 
d' educazione e di insegnamento, la chiesa catto- 
Iica avrebbe facoItà di prevalersi di questa 1ibertà. 
Or vediamo a qual fine e can quali effetti se ne 
prevarrebbe. 
II fine della Chiesa educante e insegnante, non 
potrebbe esse1' a1tro, che di propaga1'e Ie sue dot- 
trine religiose, mora1i, e po1itiche, e di educare 
i giovani al1'odio òi quelle Iibertà e di quegli or- 
dini politici, che essa considera come pericolosis- 
sisimi aHa fede e agli interessi deI1a gerarchia. 
Faccia pure a sua posta, direte voi: dal canto 
loro i Iibera1i non Inancheranno al dovere. A fron- 
te degli istituti educativi dei clericali sorgeranno 
istituti laici e liberali: a cattedre di teologia cat- 
tolica si opporranno cattedre di teologia prote- 
stante, e di filosofia razionalista. I phI abili, i più 
attivi, i phI dotti, i più convinti prevarranno, e 1'e- 
steranno padroni del campo. Chi lla piÙ {ilo fa piÙ 
tela, dice un proverbio di non so quante provin- 
cie italiane. Questo p1'overbio deve essere Ia parola 
d' ordine del liberalismo. 
Ottimamente. l\la ritenete che Ia chiesa cattoli- 
ca ha ancora moHo filo, tanto, per 10 meno, da tes- 
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serne il lenzuolo funebre in cui inyiluppare il vo- 
stro lilJero stato. Le forze di codesta religione 
sono troppo più grandi che voi non stinlate. II 
CattoIicisnlO, anehe tale quale l'han fatto Ie stolte 
esorbitanze della fazione che dOlnina sovrana nella 
Chiesa, è ancora il sistema religioso il più com- 
piuto, il megIio adatto all' indole degli ignoranti, 
dei non pensanti, dei deboli, eioè dell' imn1ensa 
nlaggioranza. Esso può aeeampare a sua difesa una 
apologetica più dotta, più ingegnosalnente elabo- 
rata di queUe ehe militano in fayore delle altre 
religioni. La stessa sua trasformazione, comin- 
ciata nel 1854 e compiuta ora dal vaticano con- 
cilio, se 10 ha indebolito presso i pochi pensanti, 
ne ha aceresciuto la forza presso Ie 11l0lti tudini. 
Gli uon1ini del nostro telnpo abbisognano di qual- 
cosa di estrinseco e di pa} pabile a cui afferrarsi: 
credono tutto alle in1pressioni del senso, nulla 
alIe illustrazioni della mente, aIle inspirazioni del 
cuore. 
II positivismo materialista degli increduli, e 1'in- 
faUibiIismo non lileno materialista dei cattolici 
yaticanisti esprimono mirabilmente il genio del- 
l' età nostra, la sua frivolezza, la sua inerzia e 
indisciplinatezze mentaIe, la syogliatezza e inet- 
titudine a forti studi filosofici, 10 scetticis1l10 ehe 
ðispera delle forze della ragione e ha in ùiffidenza 
e in dispregio ogni più nobile istinto. II papismo 
assoluto (I) è precisamente quello ehe ci vuole 
per noi: abbiamo la religione che ci meritian1o, 
con1e già fu detto del governo po1itico, che ogni 
popolo si abbia quello che si merita. I
ant chiamò 
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philosopllia ]Jigr'o'Y'un
 quella che, senza tra:vag1iar- 
si neHa ricerca de11e cause seconde, l'1sale subito 
a Dio, per ispiegare i fatti: il nostro papismo asso- 
Iuto potrebbe chiamarsi anch'esso la religio ]Jigro- 
rUlïl, con1e quel1a che ci dispen8a da ogni laborio- 
sa ricerca intorno alle cose divine. all quiete pro- 
fonda e ina1terabi1e, oh felicità serena e invidia- 
ùiIe di un' anima svisceratan1ente cattolica! l\len- 
tre il filosofo se ne va per uggiose ed aspre vie 
in cerca di una verità che forse gli sfuggirà in 
eterno, il cattoIico vive in possesso di quello che 
è veran1ente l' unum necessa'Y'i
tín, cioè la cogni- 
zione delIa volontà di Dio circa quanta deve cre- 
dere e operare un" anima umana per esser salva. 
Questa yoIontà di Dio g1i si rivela con piena cer- 
tezza ne11e dichiarazioni del papa. Dopa il Conci- 
lio Vaticano, il cattolico può rivolgersi in ispirito 
al papa, colle parole del buon Ton1aso da I(empis: 
tædet me. sæpe multa legere et audire : in te est to- 
turn quod yolo et desidero. Taceant omnes doctores 
(et teutonici professores), siIeat universa creatura 
in conspectu tuo, tu mihi loquere solus. È vero che 
il huon Tomaso inùirizza queste parole alla v....eritas 
Deus, ma qui sta appunto il progresso e la supe- 
riorità del nuovo suI vecchio cattolicismo: la Ve- 
ritas Deus è qualche cas a di i'lvisibile, di interno, 
e i cui effati ognuno interpreta a suo n10do. È un 
vantaggio inestimabile il possederla cOllcreta, estrin- 
secata e personificata in un UOIDO. 
II Cattolici
mo trasformato è la religione la D1e- 
glio confacentesi all' jndoIe ùelle nazioni di razza 
ce1tica, più etm'onOíne che autonoíne, direbbe I(ant, 
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cioè più disposte a ricevere dal dì fuori Ia regola 
del 101'0 opera.re, che non a ricavarla daI1' interno 
den' animo, bisognose di espandersi, di agitarsi nel 
n10ndo esterno, e poco capaci di sollevarsi colla 
mente aI mondo ideale. IIanno bisogno d' una reli- 
gione che porga 101'0 bene e fatte Ie convinzioni che 
si devono avere, i sentimenti che si òevono acco- 
g1iere in euore, Ie regale precise e minute da se- 
guirsi per rendersi gradevole a Dio: d'una religione 
in cui sia meritorio l' agitarsi, r operare materiale 
ed estrinseco, anzichè il concentrarsi, e il rimanere 
assorto in mistiche contemplazioni. Una volta ave- 
vano i Druidi, organizzati in gerarchia potente sotta 
un capo supremo: essi, per la nazione in cui domi- 
navano, erano tutto, educatori, giureconsulti, giu- 
dici, penitenzieri, scienziati (v. Caesar. De bello Gal- 
licn VI, 13, 14). La disciplina che imponevano ai 
giovani lorD affldati consisteva principalmente nella 
stuùio e recitazione a memoria di uno ::ïterminatonu- 
mero di versi. Era questo un modo come un altro, di 
uscir di sè, di agitarsi, di intronarsi Ia testa, di stor- 
dirsi. Agitari et bene (ace1 ra e, farsi del merito facendo 
del moto, can pochi pensieri pel capo, nella con- 
sol ante certezza che c' è qualcheùuno cbe pensa e 
erede per voi, ecco l' ideale religioso dei celti. Que- 
sto qualcheduno è or

 il papa infaIlibile. Pur trop- 
po Ie occasioni di menar pi a mente Ie mani e Ie 
gambe sono ora rninori cbe nel passato. Felice quel 
tempo in cui uno poteva meritarsi il paradiso an- 
dando crociato in terra santa! Ancor pochi anni 
fa c' era ]0 sfogo di farsi zuavo pontificio a difesa 
del papa-reo Ora non resta più quasi a1tra agita- 
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zione meritoria che quella delIe proeessioni e dei 
pellegrinaggi. È vero ehe i] buon Tomaso già ci- 
tat.o avea poca fede in questi ultimi, e si laseiò 
sfuggire la scandalosa nlassima: qui rnulturn pe- 
regY'inantur", raro sanctilicantur' (lib. I. c. 23). 
l\Ia i ten1pi sana cangiati, bisogna dar qualche 
sfogo alIa irrequietudine celtica, bisogna tener 
viva contro l'ItaIia, l'aninlosità delle a1tre nazioni 
cattoliche. PerciÒ, mentre si aspetta l'opportunità 
di fare qualche cas a di più, la fazione tllrbolenta 
promove i pellegrinaggi, i vescovi Ii guidano, il 
papa ]i benedice. 
Finalmente, a differenza ù'ogni setta protestante 
e del1a stessa religione mosaiea, l'ortodossismo cat- 
tolieo rninaccia una pena spaventevole ed eterna 
a chi ricusi di seguirne i dettami. Una religione 
armata di sì tren1enda san7.ione, e instillata neg1i 
animi fin dalla prima infanzia, non ha neppllf 
bisogno di esser tenuta positivamente come vera, 
per avere qualche potenza sugH animi: basta cbe si 
vegga, (e chi non la vede
) ]a possibi1ità che ella 
sia vera: potendo esser vera, il parti to piti sicuro 
ag1i ocehi de' più, sarà sempre quello di conlpor- 
tarsi nel1a pratica come se fosse vera. 
Un giorno il re Enrico IV di Francia assistendo 
ad una controversia tra dottori delle due chiese, la 
cattolica, e la riforn1ata, senti che un ministro di 
quest' ultima concedeya al suo avversario, potersi 
andar salvi anebe nella re1igione catto1ica. 
Conle! domandò il 1'e al ministro riformato, yoi 
concedete che uno possa salyarsi anehe nella re- 
ligione cattolica 
 Senza dubbio, rispose il nlini- 
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st.ro, purchè ci si viva onestamente Adunque con- 
chinse il 1'e, prudenza vuoIp che io segua quella e 
non Ia yostra, perchè seguendo quel1a, tanto voi 
quanta i cattolici an1mettete che io possa salvar- 
mi, ]addove, se io seguo Ia yostra, siete yoi soli 
che mi promettete la salute, mentre i vostri op- 
ponenti mi n1inacciano Ia pena eterna. 
Un sin1ile raziocinio si fa più 0 menD confusa- 
mente neIl'anin1o d' ogni uomo al1evato nella reli- 
gione cattoIica, e 10 conduce ad ottenlperare al prete 
ogni volta che un interesse in1mediato e palpabiJe 
non spinga al contrario. Ogni qualvo1ta dan' ope- 
rare in un certo senso non deriva alcnn vantag- 
gio, e può derivare un danno gravissimo, per quan- 
to remota, per quanta poco creduta sia una tale 
possiòilità, Ia prudenza vuole che si operi in sensa 
contrario. Questo calcolo che si fa istin tivan1ente 
e in confuso nel1a mente degli uomini yolgari è 
quello che fa Ia forza del prete, e gli porge un 
nlezzo potentissimo per influire nelle elezioni po- 
1itiche. Che importa a voi che sia e]etto Caio piut- 
tostochè Tizio, diceva il prete al contadino elettore 
nel 1857. 'Toi non ci guaòagnate nulla: ma intanto 
jo vi dieo che se date i1 voto a Caio che è un fram- 
ll1assone, uno scon1unicato, sarete scomunicato al 
pari di lui. So tene che voi, adesso che vi sentite 
sana e robusto, vi ridete deIIa scomunica, perchè 
pur troppo la Ga
zetta del popolo vi ha perverti- 
to: io non yog1io entrare in disputa con voi su cose 
di religione; n1a voi non mi negherete che potrebbe 
anche esseI' vero quello che dicono i preti circa 
la scomul1ica e i slloi effetti nel mondo di là. E se 
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poi fosse vero! ,or oIete voi, soIa per far piacere a 
Cavour, rend ere più grande e più certo il pericolo 
in cui pur troppo vivete di perder l' anima 
 - A 
simili raziùcinii sono dovute Ie elezioni cIericali 
di queU"anno, che furono Ie ultime a cui il partito 
clericale abbia preso parte apertamente. La ricor- 
danza di quelle elezioni, avyenute in Piemonte, cioè 
Del paese menD superstizioso di tutta Italia, sotto 
una Iegge elettorale menD larga della vigente, 10 
anni fa, cioè in un tempo in cui l'entusiasmo per la 
libertà, la fiducia nelIe istituzioni liberali era as- 
sai più grande chs al presente tra Ie popolazioni, 
dovrebbe far sentire la necessità di star n1olto in 
guardia contra il partito clericale. 
È ben yero che questo d'allora in poi ha preso 
per sua parola d' ordine: nè eletti nè elettori, n1a 
altro è ritirarsi daB' aringo elettoraIe, aUro è ri- 
Dunziare ad ogni lotta, ad ogni scopo politico. A 
quella risoluzione fu indotto il partito clericale cla 
principia unicamente dal1a stizza di aver vista an- 
nullato un tal numero di elezioni de'suoi, da to- 
g1iergli quella maggioranza che già si credeva di 
tenere: vi persistè per la speranza che Ie dimcol tà 
deIl'interno ordinamento, n n1alcontento delle po- 
polazioni, Ia prevalenza dei partiti anticostituzio- 
nali ed anarchici fossero per condurre in breve iI 
novena regno italico ad un subbisso totale, a cui 
mercè l'intervento straniero, succedeeebbe una re- 
staurazione generale come quella del 1815. L' er- 
rore dei clerica1i e dell a Corte di Ron1a in ispecie 
è sernpre questo: credono che il n1ovimento pro- 
gressivo (rivoluzionario, com'essi 10 chiamano) sia 
. 
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un fatto accidenta1e e fattizio, prodotto dal per- 
verso volere di alcuni uOlnini che essi imaginano 
o fingono di imaginare fatti a somig1ianza del lore 
Satana, volenti il male per amor <leI male, strug- 
gitori d' ogni bene per odio del bene. Lo stato nor- 
male del1a Società in Europa, quello stato di cui 
Ie rivoluzioni sono perturbazioni superficiali e pas- 
seggere, è, secondo loro, quelIo che esisteva prima 
dell'89. L'illusione di costoro è simile a que}]a di 
chi in un fiulne che stringe il suo cor
o maestoso 
ed eq uabiIe a trayerso la pianura, non vedesse al- 
tro che una gora d'acqua stagnante, e considerasse 
come affatto accic1enta1i e prodotti da un colpo di 
vento i1 moto e gli increspamenti delIe sue acque. 
:1\1a questa il1usione e questa speranza in una in1- 
lninente catastrofe del regno d'Italia e in una 8US- 
seguente restaurazione si vanno diIeguando, 0 per 
10 meno, i capi del partito clericale finiranno per 
comprendere che il mezzo più efficace per affr'et- 
tare il com pimento dei Joro voti non è 10 star- 
sene inerti e lontani dalle elezioni politiche, nla 
sì il prendervi parte con tutti quei mezzi che giå 
provarono così efficaci TIel 1857 in Piemonte. E a1- 
Iora che cosa avverrà 
 L' azione del partito cleri- 
caJe combinata con fluel1a dei partiti antimonarchi- 
ci e anarchici prevarrà inevitabi1mente su quel1a 
del partito costituzionale, e si entrerà in una via 
Ia quale IDette capo ad un precipizio. 
Imperocchè la venuta a1 potere del partito cleri- 
cale, la quale potrà avverarsi quando che sia in 
Italia più facilmente che non si sia avverata nel 
Belgio, non sarà in Ita1ia, come 10 è nel Belgio, 
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scompagnata da gravissimo pericolo per r indipen- 
denza e per la libertà del nostro paese. Nel Bel- 
gio nessun vescovo desidera la distruzione dell' uni- 
tà den'indipendenza e delle 1ibertà della patria: in 
Italia i clericali vogliono restituire il papa suI 
suo trono temporale: essi adunque vogliono impIi- 
citamente la diyisione d'Italia, la distruzione delle 
sue libertà politiche, la dipendenza almeno mediata 
den'Ita1ia da que1]a potenza cattolica che restaurerå 
il trono papale. Se non è questo ciò che vogIiono 
i clerica1i itaIiani dicano adunque in forma precisa 
e con creta che cosa essi vogIiono. Quanto ai cle- 
ricali stranieri, 10 sappiamo troppo bene: essi, an- 
che i migliori, anche quel1i a cui sta più a cuore 
la Jibertà e la lealtà civi1e, come gli inglesi, yo- 
g1iono per 1'Italia quel10 che con infinito sdegno 
respingerebbero pel proprio paese. II ßlanning, 
che mandò si acute grida contro il Gladstone, 
perchè questi aveva messo in dubbio la possibiIità 
di una piena civil allegiance per parte dei cat to- 
lici inglesi, approva l' astensione po1itica dei catto- 
1ici italiani, perchè un cattolico non potrebbe 
sedere nel parlamento senza giurar'3 il manteni- 
mento dell' attuale stato di cose, inclliudente la 
violazione della sO'rrardià del ponte{ice (p. 153). 
Quanto all\ewmann, egli non ci dice in concreto 
che cosa desideri al1' Italia, ma rispondendo al 
rimprovero del Gladstone che i c
tto1ici inglesi 
colI' assoggettarsi al dogma dell' infanibiIHà ab- 
biano mancato a queg1i impegni in considerazione 
dei quali essi ottennero Ie concessioni lara fatte 
nel 1829, scrive queste notabi1issime parole: no 
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pledge fron1 Catholics ,vas of any value, to which 
RODle ,vas not a party, (p. 14 delJa lettera al du- 
ca di Korfoldk). ((Kessun impegno òa parte dei cat- 
tolici era di alcun valore, ove ROIna non yi avesse 
parte )). I cattolici adunque, e questo è logico, non 
sonO plenipotenziarii della lara coscienza, e chi 
tratta con 101'0, tratta con uomini che riconoscono 
nel papa il diritto di sconfessare i 101'0 impegni. 
Del resto, sia che i clericali italiani abbanòo- 
nino la massirna: nè elelti nè elettori, sia che ci 
rimangano fedeli per un tempo indefinitù, il risul- 
tato finale sarà 10 stesso. Irnperochè è facile il 
prevedere che la chiesa cattolica libera nel libero 
Stato farå sempre più, nell'aringo òell'insegnamento 
e deIl'educazione, una concorrenza insuperabiIe ad 
ogni aUro partito. Colle ricchezze inesauribili di 
cui dispone, colla operosità delle sue corporaziol1i 
religiose, Ie quaJi, pei metodi tradizionali e per 10 
spirito religioso con cui educano ed insegnano, in- 
spirano aIle famiglie maggior fiducia che non Ie 
scuole governative, mancanti di quel1e e di questo, 
Ia Chiesa íìnirà col recare tutta nelle sue mani l'e- 
ducazione e l'istruzione della gioventù. 
E a quale scopo 
 Senza dubbio, alIo scopo cl1e 
in luogo di una maggioranza di cittadini persuasi 
che l'ottimo ordinamento politico sia queUo che at- 
tua la forD1ola : libey'a Chiesa in libero Stato, sorga 
in un dato tempo a. reggere Ie sorti d'Italia una 
maggioranza convinta che l"ottimo ordinamento sia 
piuttosto espresso dalla formola: ser'vo Stato in li- 
vera Chiesa,. vale' a dire: stato Iigio alla chiesa 
cattolica restituita in tutti i diritti e priviIegi di 
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cui goc1eva un tempo, sempre pronto a mettere al 
servizio di lei i mezzi materiali e moraIi di cui di- 
spone per reprimere l'eresia e Ia miscredenza, pel'> 
procurare la moltiplicazione dei buoni esempii, per 
alIontanare g1i scandali. - Nessuna libertà di co- 
scienza.-Nessuna pubblicità di cu1ti dissidenti.-- 
Nessuna libertà di stampa.-Ristabilita la censura 
ecclesiastica.- Soppressa 0 mutilata ogni altra li- . 
LertÙ; ristabilito in somma un governo dispotico 
e schiavo alIa sua volta del papa. 
CertalTIente questo non è che un ideale, il quale 
non fu e non sal'å n1ai pienamente rea1izzato. 
la il 
solo aspirarvi, e i1 governare in quel senso e in 
quelIa direzione, iI solo fare e lasciar fare in Italia 
quello che fa e lascia fare nel Belgio il governo 
clericale che da alcuni anni è coIà stabilito, sa- 
rebbe cagione d' immense perturbazioni interne, di 
pemoli d'intervento per parte cli quella potenza 
cattolica che intervenne già tante 'VoHe contro la 
nazione italiana in favore del Santo Padre (K:). 
Conc1uc1iamo. La formola: libera Chiesa in Ubero 
Stato non risolve il problema propostoci. Essa in- 
yolge contradizione fra il contenuto e il contenen- 
te, fintantochè, almeno, il contenuto, cioè la Chie- 
sa, non avrà riceyuto quella riforlTIa radicale cl1e 
si è più sopra accennata. Un orùinamento politico 
che si fondasse su quella formola porterebbe in se- 
no il germe della propria distruzione. 
Considerazioni analoghe alle precedenti valgollo 
contro un a1tro sistelTIa che si esprime colIa for- 
mol a: separazione assoluta della Chiesa dallo sta- 
to. Questa separazione si può intendere in due ma- 
7 
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niere: 0 10 stato, separato onninamente dal1a Chie- 
sa, lascia a questa Ia libertÙ di educare e ò'inse- 
gnare, la Iibertà di associarsi in corporazioni 1110- 
nastiche etc., e questo sistema s'in1meùesima col 
giå esaminato di libera Chiesa in libe'r'o Staio: op- 
pure ]0 stato nega 0 lirnita alIa Chiesa queste li- 
bertà, e si riserva Ia podestà di in \Tigilare e re- 
prin1ere ogni sua tragressione, ogni suo conato 
contro i l)rincipii fondalnentali del reggÍlnento Ji- 
bpralc, e in tal caso ci troverelTIO in quel sistema 
che fu espresso con una terza forrnola: Chiesa Den 
sorre{lliata 'in libero Stalo. 
1\Ia ncppur questa formola risolve il problema in 
modo compiuto e soddisfacente. Imperocchè non bi- 
80gna dissirnularsi che Ia sorveglianza c1eJIo Stato 
suIla Chiesa non è possibile nè efficace se non en- 
tro 1i111iti ristrettissin1i. Che cosa yuol dire: sor''Ce- 
gliar'e la Chiesa? Vuo1 dire star vigile e prünto a 
preyenire , 0 alnleno a reprimere quegli atti coi 
quali g1i ecclesiastici possono, fun,zionando in tale 
qualità, recar àanno allo Stato e alla libertà poli- 
tica. Ora ognun sa che simili atti si passano àa 
coscienza a coscienza e sfuggono facUmente ad ogni 
vigi1anza: q uand'anche poi vengano scoperti e pu- 
niti , non perdono punto deUa 101'0 efilcacia. Un 
prete, a cagion d' esempio, rifiuta l' assoIuzione in 
articulo 'Jnortis ad un ministro Jiherale, se questi 
non sottoscrive Ia ritrattazione di tutta Ia sua vita 
politica. È chiaro, innanzi tutto, che questo rifiuto 
non si può impedire. È chiaro in secondo Iuogo 
che quest' atto, comunque punito, non tralasce- 
rebbe di produrre il suo effetto, giacchè l' efficacia 
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sua dipencle tutta clal conto che ne fanno il peni- 
tente e i fedeli, e nessun mezzo umano può agire 
sui lorD animi, e ùetern)inarli a tenere in nessun 
conto ciò a cui essi attribuiscono suprema impor- 
tanza. II prete in questi casi si atteggia non già 
come autore, ma come interprete e applicatore di 
una legge, cioè della volontà de'suoi superiori, Ia 
quale, nel despotismo assoluto che si è organizzato 
nel1a Chiesa, è legge unica e suprema. Che co sa 
yolete da me? dice iI prete: che io par1i eù operi 
contro la mia coscienza? Ache servirebbe, se non 
a perder me senza giovare a voi ? La verità per- 
mane indestruttibile, checchè si faccia da noi, po- 
veri mortali, e la verità è questa: non si può es- 
sere huon catto1ico c1isobediendo al papa, arro- 
gandosi di richiamarlo aHa legge, e pretendendo 
di saper distinguere meglio di lui in quali materie 
H papa sia cornpetente e debba essere ascoltato e 
in quali no. Voi avete votato p. es. in favore del- 
]a legge di soppressione delle corporazioni religiose: 
il yostro peccato è gravissimo: quando, per timore 
di una pena temporale, io vi dicessi il contrario , 
cesserebbe forse di essere quello che è? E quando 
io tacessi per terrore, non parlerebba in voi la co- 
scienza òel catto1ico? 
Tutto que}]o che può fare il governo ita1iano a 
difesa deIle istituzioni liberali contro Ia fazione 
che signoreggia la Chiesa si riduce a quattro capi: 
1. 0 Esigere inesorabilmente dalle autorità eccle- 
siastiche il riconoscimen to, senza restrizione e 
seÐ.za riserva, del10 Slato, quale ora è costituito in 
Italia. È cosa che riempie di sdegno l' anÏlno d'o- 
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gni buon cittadino il vedere con1C siano stati rico- 
nosciuti da parte dello Stato quali dignitarii della 
Chiesa uon1ini pei quali 10 Stato non ha altra esi- 
stenza che quella di un fatto che si tollera perchè 
non si ha ]a forza di distruggerlo. A codesti pre- 
lati donatisti in poJitica sarebbe opportuno il ram- 
men tare ]e dottrine di S. Agostino circa i doyeri 
dei catto1ici verso 10 stato, quand' anche questo 
non sia cristiano. Lo Stato non cristiano, la civitas 
ter'1"ena, benchè destinata a finire nel fondo del- 
l' inferno, non manca tuttavia del suo scopo pro- 
Yidenziale e de11a sua ragione di esistere, imperoc- 
chè: 1 0 Essa è il vivaio onde si rifornisce Ia città 
di Dio, posciachè dalla mo1titudine degli uomini 
nascenti sotto il peccato alIa morte eterna nella 
città terrena, sono tolti man mana i cittadini del1a 
città di Dio. 2 0 Essa è corne il contenente, il so- 
stegno, il propugnacolo, la difesa estern a del1a città 
di Dio, in quanta che mantiene fra gli uornini la 
pace e la sicurezza materiale dei q l1a1i beni abbi- 
sognano anche i cittadini della città di Dio, finchê 
non sono ridotti a stato di puri spiriti, nla si stra- 
scinano cogìi a1tri morta1i peY>egrinantes in terra. 
({ Quamdiu pern1ix.tæ sunt ambæ ciyitates, utiInur 
({ et nos pace Babylonis )) (de Civ. Dei XIX. 26). 
Per conseguenza ({ dum apud terrenanl civitaten1, 
({ yelut captivanl vitam suæ peregrinationis agiL 
({ (civitas Dei).... legibus terrenæ ciyitatis obtem- 
({ perare non dubitat )). (ivi c. 17) e S. Agostino 
cita n10lto a proposito il profeta Geremia, il quale 
agli Israeliti menati in cattività raccon1andò di 
procacciare la pace del1a città dove Dio Ii ha fatti 
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I capital' prigionieri, e che preghino il Signore per 
essa, rerciocchè, dice il profeta, nella pace di essa 
voi pure 3vrete pace. (ivi c. 26). 
Che i ministri di Babilonia non leggano Agostino 
I nè Geremia, e che, quinc1i , non abbiano sempre 
mostrato di avere un giusto concetto di quanto 
essi, come rappresentanti dello Stato, erano in di- 
rit.to di pretendere ùai Vescovi, secondo Ie stesse 
doUrine cattoJiche, è cosa che si comprende e si 
perdona faci1mente; nla che non Ii leggano il papa 
e i suoi vescoYÌ.1 e che. mentre si godono i bene- 
fizii della pace di Babilonia, e Ie temporalità che 
qupsta loro largisce, la disconoscano , la maledi- 
cano e aspettino con desiderio la catastrofe che 
cleve sprofonc1arla, è cosa troppo indegna e che mai 
non sarebbe stata sofferta in un paese dove si a- 
vesse un più adequato sentimento ùella lnaestà 
{lello Stato. 
2 0 Trovar modo di in1pedire che ]a forn101a 
liber'a Chiesa in liber'o Stato equivalga, corne 
equiyale attualmente nella pratica, alla fOfm01a: 
liberi i prelati di cleS1Joteggiare ex informata con- 
scientia sui clero infer'iot l e. II diritto e i1 ùovere 
che ha 10 Stato d'impedire questo fatto si fonda 
sopra il seguente principio: 
Quando la condizione civile e sociale di cui gode 
un cittadino si connette colla condizione in cui 
eg1i trovasi in una data società particolare, non 
deve essere in arbitrio dei rettori di questa so- 
cietà particolare il n1utare a di lui detriInento, 0 
distruggere la condizione che vi occupa, se non 
i'wr'is or'dine serrato, vale a dire con regolare pro- 
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cedimento giusta Ie Ieggi proprie ùi q nella socictà. 
Che se in que::;te leggi Yi fosse qualche disposizione 
contraria a1 diritto naturale, come per es. che un 
men1bro di tale società possa essere condanl1ato e 
punito da' suoi superiori ex info'l'rn,ala coscientia, 
senza essere stato ascoltato ne)Je sue difese, 10 Stato 
può e deye porre a quella società l' alternativa 0 
di correggere qucsto vizio del proprio statuto, 0 
òi cessare di essere riconosciuta dallo Stato. Se- 
conùo questo principio è cosa giustissima che 10 
Stato proceda contro i yesco,'i autori di scon1uniche 
o ùi sospensioni a divinis, non pronunziate se- 
condo Ieggi ecclesiastiche riconosciute dallo Stato. 
'Ti concederò che in maggioranza i preti che ven- 
gono in urto colloro vescoyo non siano i migJiori: 
rna voi pure dovete concedernli che alcuni dei no- 
stri vescovi siano tali, che si possa incorrere nella 
loro indegnazìone senza essere un catti vo prete. 
l\Ja quando non un semplice vescovo, come av- 
venne nel 1866 nel caso del cardinale Girolamo 
d' .L\.ndrea (Y. l' opera di Carlo Passag1ia: la Causa 
del Cardinale etc. Torino 18(7), quale riparo vi 
potrà fare 10 Stato 1: K essun riparo, se parlasi di 
uno Stato solo, e l' Italia sola a fronte del papa 
non poteva far altro di Ineglio che la legge delle 
guarentigie. II solo riparo valida consisterebbe in 
una specie di lega amfizionica in cui si unissero 
i diversi stati che hanno dei sudditi cattolici, ana 
scopo di impedire 0 di reprhnere g1i atti arbitrarii 
a cui l' oracolo di R0111a può trascorrere entro i 
dignitarii ecclesiastici, cittadini di questi stati. Per 
eccitare gli stati suoi consorti a formare cotalle- 
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ga, l'Ita1ia può cUr 101'0: her>i 
nlld, cr>as tibi. Quello 
I ehe è avvenuto a] cardinale d' Andrea, poteva, a 
rig-ore e in astratto aVTenire anche ad un yescovo 
francese 0 tedesco, dico in astr'atto, perchè nel1a 
fea1tà cOl1creta c' erano nel 180ß delle considera- 
ziüni politiche che avrebbero forse trattenuto il 
papa dal procedere nella stessa guisa con un ve- 
scovo francese od anche con un tedesco: nla queUe 
considerazioni ora non hanno più 1uogo. n òomi- 
Dio ternpora]e con tutti i suoi nla1i aveva tuttavia 
questo bene , che moòerava ]0 spirito di assoluta 
intransigenza ingenito ai papi, e otteneva da 101'0 
molte concessioni alIe esigenze de' tempi. 
Se CIernente XIV non fosse stato uno dei sovrani 
{}' Europa, avreLb' eg1i, per compiacere a costoro 
soppresso la compagnia di Gesù? Probabihnente 
no. Ponete, per contrario, un uomo in questa con- 
dizione, che non abbia più nulla a perdere di ciò 
che gli stava sommamente a cuore di conservare, 
e che vegga con eyic1enza che ogni atto arbitrario 
che eg1i con1n1etta, potrå suscitare de' guai non a 
Iui, ma a coloro che 10 hanno spogliato, e poi di- 
temj. se, rispetto 
d un 
al uomo infallibi1e quanta 
yolete, n1a non ancora impeccabiIe, non sia cosa 
prudente i1 cercare qualche difesa, promovendo, 
per cagion d" esen1pio ]a formazione di a]cun che 
di sin1ile ad una lega amfizionica. 
3 0 Fa d' uopo che r ltalia si prepal'i sin d'ora a 
ricevere il papa che succederà a Pio nono, e prov- 
yecla fin d' ora a determinare Ie condizioni che essa 
porrà al suo ricol1oscimento. La prima di queste 
condizioni è una condanna esp1icita e solenne di 
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quella teoria, secondo 1:1 quale 1'indipendenza del 
potere spirituale del papa richiede come sua con- 
ù izione inùispensabile j} civile principato (v. En- 
e ic1ica 18 giugno 1850) e siccome per civile prin- 
cipato il papa non può intendere altro che un go- 
yerno e
cl uùente iutte quelle 1ibertà costituzionali 
che egli ha condannate, ciop un governo dispotico, 
il quaJe quando è impasto ad un popolo capace di 
libertà, è sernpre un governo ingiusto, ne segue 
che, seconòo queIJa teoria, 1'indipendenza del po- 
tere spirituale, e quindi, come dicevano i vescovi 
11e1 laro indirizzo del 9 giugno 1862, il buono e 
libero reggimento della Chiesa e del1e anime ri- 
chiederebbe come sua conùizione, che una certa 
parte del1a nazione ita1Îana dovesse esser tenuta 
soggetta ad un governo dispotico e negativo della 
giustizia. La teoria professata finora dal papa e 
da'suoi vescovi suI dominio temporale si riepiIoga 
adunque tutta in questa forIDola: 
La Religio!1e di giustizia e di carità non può pro- 
sperare fra gli uomini, senza una violazione per- 
ll1anente della giustizia e della carità a danno ùi 
un popolo. II famoso expe.dit di ,Caifas, corretto ed 
accresciulo, fu ripetuto sino a ieri dai prelati cat- 
to1ici: expedit ut un us populus rTIoriatur pro 
nundo 
catholico. 
Che qnesta dottrina sia stata proclamata ab alto 
ed accettata docilmente dal gregge cattolico, che 
un grido di sdegno e di riprovazione non sia uscito 
òa ogni petto cristiano, è un fatto di imn)ensa im- 
portanza. La teoria del temporale è robbrobrio ùel- 
]a chiesa modern a , come I'inquisizione fu que110 
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dei seco1i passati. La chiesa cattolica, se aecetta 
I senza protesta una tale dottrina, si mette a dirit- 
tura fuori della cristianità. II papa e i suoi veseovi, 
per conservare a riacquistare. (c L' aiuola ehe Ii 
fa tanto feroci)) (Dante paradiso 22, 151) fanno 
getto del tesoro spirituale che è 10ro affiùato. Per 
simboleggiare la Chiesa quale essi la fanno biso- 
gna capoyolgere Ie parabole evangeliche che sim- 
boleggiano il regno di Dio. II papa che vuole es- 
ser re non è l' UOll10 che vende ogni cosa sua per 
acquistare il campo dove sa che si trova nasco- 
sto il tesoro, ma è l'uolno ignaro 0 dimentieo del 
tesoro che è nel suo campo, che .vende questo per 
conservare il restante suo avere. (ilIat. 13, 44): 
non è il mercante ehe ha trovato una perla di gran 
pezza, e va e vende tutto ciò ch. egli ha e la com- 
pera; llla è l' inlperito che ayendo per caso in 
mana quel1a perla, ]a dà in caJnbio d'una corona 
di diall1anti falsi (ivi, 46). II successor di Pietro 
ha preso per sua parola d' ordine: perisca la nave 
con tutti i passeggeri, purchè si salvi il carico. 
Inlaginate una società formatasi ano scopo di pro- 
pagare coll'insegnalnento e coll"esempio Ie dottriae 
anticomunistiche, ]a quale incominci Ie sue opera- 
zioni con capita1i di furtiva provenienza: oppure 
una società di temperanza che spenùe una parte 
dei suoi fondi ad ubbriacare quotidianamente dei 
miserabili per darli in spettacolo ai socii e inspirar 
101"0 rorrore deIl'ubbriaehezza; e avrete ì moùelli a 
cui si conforma la chiesa cattoliea col sua papa-re, 
quale 10 vogliono i telnporalisti. 
Qualche eattolico liberale, pur concedendo che 
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]a dottrina nuovan1ente invalsa circa il potere ten1- 
porale sia mostruosa e antieYang
1ica. de] pari che 
l'inquisizione, nega che da questi fatti si possa 
ricavare qualche argomento contro Ie divinità delIa. 
religione cattolica. Sono aberrazioni, eg1i dice, che 
hen si possono chhunar momentanee, quando si con- 
sidera ]a ]unga serie di secoli, per cui si stende 
]a vita del Cristianesimo: non sono parti essenziaH 
rlel CattoJicisolo, nè conseguenze logiche dei suoi 
rrincipii, Dla hanno piuttosto a considerarsi come 
portati natura1i del10 SlJit'ito del tempo in cui na- 
quero ; sarebbe pretender troppo il volere che gJi 
uomini di genio e i santi siano sempre e per ogn i 
rispetto superiori ano spirito delloro tenlpo. L' in- 
quisizione era il prodotto òe!la falsa persuasione 
in cui viyeya il Inedio evo, che i nlezzi coattivi 
siano efficaci a produrre la fede e a tog1iere dal1e 
Inenti l'eresia e ]30 n1Íscredenza: questo stesso er- 
rore poi òerÍyaya da una nobilissÏlna sorgente , 
cioè dal1a fede yivissinla che si aveva in quel 
tempo nella yerità òel1a religione: questa appariva 
ai creùenti così salda, così eyidente, che il non 
ammetterla, anzichè d'imperfetto e falso yedere 
delrintelletto, dovea sembrare effetto di torpore , 
di storditaggine, di avventatezza, di perversità di 
yolere: vizii, questi, da combattersi non col1'inse- 
gnamento e colla persuasione, n1a bcnsì cone pene 
Dlora1i e corpora1i, ]e quali sole hanno forza rl i 
scuotere il torpido, di rinsennar ]0 stordito, di 
fiaccar la þrotervia di una volon tà peryersa. 
Agli occlli de" credenti di quel tell1pO, il miscre- 
dente doyea apparire un pazzo, e si sa che in 
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quell' età la scienza delle n1alattie 111entali non era 
Drppur nata, onde i mentecatti erano trattati moHo 
duramente. Kessul1a maravig1ia ac1unque che il n1Ì- 
scredente, quesi.o pazzo così pericoloso a se stesso 
e ad altrui , fosse sottoposto a dure prove. Dicasi 
10 stesso della teorica del ùominio ten1porale posta 
a fonùamento della indipendenza del potere spi- 
rit uale del pontefice. Questa teorica che tanto yi 
scanda1izza, dice il Inio buon cattolico liberale, 
non è una conseguenza 10gica dei principii del 
cattolicisnlo, ma un portato dello spirito del nostro 
telnpo, un effetto dell' abituùine che fra noi preva- 
]e, di consiùerare la potenza materiale e ]a ric- 
chezza come gli unici mezzi per conservare l' indi- 
pendenza nel carattere e nene azioni. 
Risposta. Se si trattasse di aberrazioni scienti- 
fiche ad estetiche, di errori circa rna
erie specu- 
lative, 0 di gusto depravato in fatto di stile eel 
arte, avreste ragione. La riyoluzione sovranaturale 
non ebbe per iscopo di il1segnare ]a scienza, nè di 
propagare il buon gusto artistico 0 letterario: tutti 
gli errori scientifici, tutti i peccati estetici in cui 
possano esse I' cadutj i nlinistri e i seguaci di que- 
sta rivelazione, nulla provano contro la sua divi- 
nità, giacchè Cristo non promise mai ana sua Chie- 
sa di esimerla òal pagare il suo tributo alla roz- 
zezza dei tempi in materia di scienze puramente 
naturali, di lettere ed arti bene. II non essere gli 
evangelii scritti nelIa lingua di Senofonte non è un 
argomento contra 1'ispirazione sovranaturale dei 
]01'0 autori, perchè questa ispirazione non ayea 
per iscopo di dileguare da1101'o anÏ1no ogni errore, 
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di tergerne ogni barbarie. l\la ]e aberrazioni di cui 
ora si tratta non sono seientifiche nè estetiche : 
es
e concernano la morale e non son a puralnente 
indiyiduali, nla òi tutta intiera la Chiesa. Era il 
papa, assenziente tutta Ia Chiesa, che approvava 
r inquisizione, che cercaxa di estenderla anehe ai 
!)aesi che ancor ne anllavano esenti, che certa- 
m
nte ometteya di prote8tare contro Ie atrocitit 
che, secondo l' apologia dc' cattolici liberali, il solo 
potere ciyiIe comnletteva a tutela della religione. 
Era il papa che non aJoperava a reprin1erle quelle 
arnl i spirituali che a<1opravà anzi contra i prin- 
cipi , i qua1i con1e p. es. Raimonòo di Tolosa, pro- 
cedevano troppo rilnessanîente nella repressione 
ùegli eretici. E i1 papa, eonsenziente tutto l'episco- 
pato, che insegna la necessità ùi un dominio di- 
spotico sopra quaIche nlilione di italiani, aillnchè 
possa conservarsi fra gli uOlnini il1'egno della ght- 
stizia. 
Tanto l'inquisizione quanta il ternporalisrno sono 
adunquè errori uniyersali, sistenlatici, concernenti 
Ia morale. Ora ]a chiesa eatiolica si propane come 
una istituzione sovranaturalmente divina, avente 
per iscopo d i conservare e propagare fra gli uo- 
Dlini ]a yerità religiosa e morale. Essa si dichiara 
in possesso fin dal principio di tutta quella por- 
zione di yerità religiosa e morale, che la provi- 
denza ha creduto necessaria.per la salyezza del ge- 
nere umano: una riyelazione sostanzialmente nuo- 
va non potrebbe sopraggiungersi a quella di cui 
essa ê in possesso. La cognizione che ]a Chiesa ha 
della verità religiosa e rnorale non è una cogni- 
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zione progressh"a in nessuno di questi tre sensi: 
1 0 Che a pochi principii e teoren1i possano col tempo 
venire ad aggiungersi a1tri teoren1i, e, moHo meno, 
altri principii. 2 0 Che tale cognizione possa tro- 
varsi c1apprima mescolata ad alcuni errori, dai 
quaIi successivamente si yenga depurando. 3 0 Che 
la Ch iesa possa dapprima avere errata neHo svol- 
gimento a nell' applicazione di alcune verità riye- 
late, ma da questo errore sia rinsavita e si sia 
ricondotta sulla buona via, avverandosi anche in 
lei l' adagio err'ando liiscitur. La progressività in 
uno di questi tre sensi, anzi in tutti e tre, è pro- 
pria solo delle istituzioni nmane, ma non può am- 
n1ettersi in una istituzione sovrun1ana, cioè soyra- 
naturalmente divina. Se si ammettesse che la Chie- 
sa, ricevuti divinamente certi germi della verità, 
)i abbia svi1uppati succes.sivamente , e in questo 
suo lavoro ci siano state aberrazioni, regressi, 
stasi, ravviamenti, e tutte insomma queUe peripe- 
zie onde s' intesse la storia d' ogni istituzione pu- 
ramente umana, ne seguirebbe per conseguenza 
ineyiiabile, che la Chiesa, come depositaria e inse- 
gnatrice del1a verità re1igiosa e morale, sarebbe 
ancn' essa una istituzione meralnente umana. Tali 
peripezie sono bensì possibili ne' singoli individui 
appartenenti alla Chiesa; ma non ana Chiesa come 
istituzione divina, avente per iscopo la conserva- 
zione della verità reI igiosa e morale. 
Ora l' aberrazione dell' inquisizione, come pure 
quella del tempor'alisrno, non son a errori indivi- 
duaH, ma uniyersa1i, professati dogmaticamente 
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da11a Chiesa 'ill , intorno a cose 1110rali, cioè intol''' 
no a cose, nelle quali, quando el1a non fosse as- 
solutamente infaIIibile, non sarebbe atta alIo scopo 
per cui si afferma che sia stata istituita da Dio. 
L'amlnettere che ]a Chiesa abbia potuto essere con- 
dotta a tali errori 'ì1
oÎYlli dallo spirito del tempo, 
è 10 stesso che amnlettere che la Chiesa non Îu 
ab initio in possesso della verità, che essa, C0111e 
insegnante non è.. in ogni tempo assistita dallo 
Spirito Santo. Perchè, se questa assistenza non 
vale a prcser,.are dall'errore morale, se è una as- 
sistenza di nlera cooperazione ad un a1tro fattore 
che sareùbe ]a eIeyata cu1tura del tempo, e non 
una assistenza di direzioae assoluta, in che si 
differenzia ella questa assistenza da que]]a con cui 
l' azionp tlivina sorrrgge tutte Ie istituzioni nn1a- 
ne? si dirà forse che Ia Chiesa, come istituzione 
divina è solo conservatrice delle forn101e conte- 
nenti la verità, e che ]' assistenza dello Spirito 
Santo vale so1tanto a conservar queste formole 
neHa Ioro integritÙ ed esattezza materiaIe, Ina, in 
quanto alIa 101'0 interpretazione, questa è pro- 
gressiva e soggetta ad errore, e che Ie teorie del- 


* Quanta alla nøcessità del donlinio temporale, vedi 
l' Enciclica del 18 Giugno 1859. La questione del tempo- 
rale è questione de costitläione ecclesiae eel insieme de 
'Jno'J"iùlts, non di semplice discipIina. Sovr'essa adunque 
il Papa parlava ex cattredra eel era infaIIibiIe, giacchè 
è chiaro che iI decreto vatícanico ha forza retroattiva , 
e rencle infallibili tutte Ie dichiar.:tzioni papali precedenti, 
aventi Ie condizioni enumerate dal decreto StESSO. (L).. 
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l'inquisizione e ùel teínporalis7Jl0 sono il risultato 
di erronea interpretazione di principii veri? Se 
cosi fosse, la Chiesa sarebbe conservatriee deIJe 
forffiole dogmatiche a un dipresso come il popolo 
ebreo fu neg1i u1timi tempi conservatore di pro- 
Inesse òi cui avea perduto ]a retta intelligenza. 

la un catto1ico può eg1i ammettere questa teo- 
ria Ia quale distruggerebbe la superiorità che ]a 
chiesa cattoIica vanta snUe protestanti 
 L 
 chiesa 
che contrappone sè stessa, come parola yjva di 
Dio aHa Iettera rnorta delIe scritture, potrebb' eJ1a 
rassegnarsi a non esser a1tro che un mezzo <Ii 
conservazione e ùi trasn1Ïssione di forn1o]e che 
aneh' esse sono lettera morta ? Non credo che alcun 
cattolico nè 1iberale nè antiliberale sostenga co- 
tlesta opinione. 
Riepi1ogando dico: una istHuzione sO'Tanatural- 
mente divina, ayente per iscopo la conservazione 
e ]a propagazione deIla verità religiosa e morale, 
assistita continuan1ente da grazia sovranaturale 
per tale scopo, è per sua natura assolutamente 
superiore al mutabile spirito de'varii tempi, nè 
può da questo esseI' vinta e traviata ad errori 
religiosi e morali: ed una istituzione che si sia 
lasciata fuoryiare e dominare dal10 spirito del tempo 
non è sovranaturalmente divina, non è diyina se 
non in quel senso in cui 10 sono tutte Ie istitu- 
zioni tunane, Ie quali formatesi per quell'impulso 
e per quelIa cooperazione che Dio presta immuta- 
bi1mente ad ogni cosa finita, si svolgono secondo 
Ie proprie leggi, con tutte ]e lentezze, i rcgressi, 
i traYiamenti che derivano dalla deholezza e dalla 
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malyagità degli uomInI; arrivano al bene passaurlo 
pel male, raggiungono la verità dopa aver percorsa 
una lunga serie di errori; si trasformano secondo 
i yarii tempi, conservandosi perpetuo e inc1estrut- 
tibHe fra g1i uon1ini l' e]en1ento divino. 
'Tedano adunque i catto1ici 1iberali quale terri- 
biIe argonlento contra la divinità soyranaturale 
del1a Chiesa abbiano posta in rnano ai raziona1isti 
quei propugnatori del potere temporale del papa, i 
quali, sempre, in servizio di questa causa ingiusta 
hanno rotto in mana agli apologisti della reIigione 
più d" un arn1a va1idissin1a; e riconoscano anch' essi 
1a necessità di ottenere daUa Chiesa una formaIe 
condanna di quel1a scellerata dottrina. 
10 ho così buon concetto del senna pol itico del 
Papa e del sacerdozio italiano, che credo che ah- 
biano ormai cessato di prenc1ere suI serio, e rIi 
credere attuabile quella dottrina: vado anche più 
oltre e Ii credo migliori patrioti che non vogliano 
parere, molto Inig1iori di quel che si 1110strino nel 
loro linguaggio e nei 101'0 giornali. 10 sono con- 
vinto che messo proprio al punta di invocare Ie 
armi straniere non più contro un particolaré po. 
tentato italiano a contra un partito, come av- 
venne pel passato, ma contro la nazione itaIiana, 
un papa italiano nol farà n1ai. 
la ciò non basta. 
La teoria del potere temporale ill proclamata ùal 
papa nelIa citata enciclica 18 giugno 1859, fu ripe- 
tuta con una restrizione che ho c1inlostrato illusoria 
dai yescovj nel 1862, fu riproùotta senza restri- 
zione nel sillabo, e fu imp1icitamente riconosciuta 
nella costituzione del ter-zo concilio vaticano, Dye 
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I SI ImpOne ai fedeU il dovere di subordinazione ge- 
rarchica e di vera obedienza non solo nelle cose 
che appartengono alIa fede e ai costumi, ma ezian- 
dio in queUe che spettano alla disciplina e governo 
della. Chiesa: la questione del temporale. spetta ap.. 
punta al governo (reginzen) della Chiesa, secondo 
la citata enciclica e seconùo i'indirizzo de'vescovi. 
Che quel1a te-oria sia professata con1e dogmatica 
od almeno come avente Ie stesse conseguenze ed 
effetti che avrebbe se fosse dogmatica, dalla im- 
mensa maggioranza dell' episcopato e del c}ero fral1- 
cese e belga, non se ne può dubitare (1\1). I pre- 
Iati inglesi i quali si mostrarono tanto sùegnati 
contro il sig. Gladstone, perchè questi avea posta 
la questione, se un cattolico inglese, dopo i de- 
creti vaticanici pot esse ancora senza incoerenza 
ai propri principii, essere leale cittadino, ammet- 
tono che un cattolico italiano non deve giurarsi 
fedele all' ordinamento politico stabilito in Italla, 
perchè esso inchiude ]a distruzione in Italia del 
potere temporale del papa; con1e se quell' ordina- 
mento politico che è stabilito in Inghilterra, al 
quale essi si professano tan,to fedeli, non inchiudes- 
se Ia distruzione del potere spirituale del papa; 0 
conle se questo in1portasse IDolto nleno di quello. 
L' Arcivescovo l\lanning scriveva <( la chiesa cat- 
tolica non può stare in si1enzio, essa non può ri- 
manersi in pace; essa non può cessare di predicare 
Ie dottrine del1a rive]azione, non solamente della 
Trinità, eden' Incarnazione, IDa a1tresì dei sette 
sacramenti, e deHa infaHibilità della Chiesa di 
Dio e dell a necpssità dell' unità e del1a sovranità 
8 
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sì spirituale, con1e ten1porale deUa santa fede )). 
(La presente crisi dell a Santa Sede p. 73. Lon- 
d't'a 1861). 
(( II dominio temporale è la pietra fonùamentale 
dell' ordine ciyi1e di tutta la cristianità)) (Lezioni 
sul do
n. ternp. 1860). II sig. Gladstone nel suo 
primo opuscolo aveva affermato che il proposito 
fisso dei segreti ispiratori della politica romana è 
di restaurare il trono terrestre del papa (p. 23). 
Fra gIi inglesi cattolici che gli risposero niuno 
osò toccare questo tasto, niuno contrapose aHa sua 
affermazione una negazione. Lo ste-sso NeW111an che 
è uno dei piÙ liberali dice che, se r Inghi1terra so- 
stenesse I'Italia contro un violento tentativo per 
restaurare il papa suI suo trono, i catto1ici romani 
(inglesi) non dovrebbero fare alloro governo altra 
opposizione che que1]a che è consentita dalIa co- 
stituzione del ]oro paese (p. 4û della sua ]ettera). 
II che vuol dire che doyrebbero fare opposizione 
al lore governo, e quindi favorire la restaurazione 
del trono papale: badando solamente di non uscire 
dai 1imiti della costituzione. 
La persuasione così p ofondamente radicata pres- 
so Ie altre nazioni cattoliche, rinforzata anche 
talvolta da anin10sità contro I'Ita1ia, che il don1i- 
nio temporale sia necessario aHa indipendenza spi- 
rituale del papa, costituisce per I'Ita1ia un pericolo, 
e ]e in1pone la necessità di stare con gravoso sforzo 
sulla difesa. Fa d' uopo che 1'Italia si liberi da 
questo timore, e non può 1iberarsene in aUra guisa 
che rifiutando assolutamente di riconoscere ogni 
nuoyo papa, il quale non conùanni quella scene- 
rata dottrina. 
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(( La providenza ha conservato finora Pio IX 
(C aU' Italia: e Pio IX, anche per confessione dei 
(( suoi avversarii, è buon italiano quante esser 
(( possano coloro che si gridano italianissimi...... 
(( 
Ia domani il fatale rnartelletto può battere sulle 
(( tempia di questo vegliardo ottuagenario per con- 
(t statarne la morte; e sapete ciò che potrebbe uscire 
(( dal1'urna d'un nuovo conclave 
 e se ne uscisse 
(( un Giulio II, un papa francese, a spagnuolo, un 
(( papa che volesse {lni1.Za'? Questa forrnola è orn1ai 
(( te1npo di finÙ
Za può suonare passabilmente ri- 
(( dicola in bocca di un deputato a d'un giornalista; 
(( lOa in bocca (rUn papa, potrebbe scatenare una 
(c tempesta che nessuno di yoi è in grado di pre- 
(c vedere fin dove potrà estenùersi, nè dove andrà 
(c a finire )) (Giuria. Necessità dell'insegnamento 
religioso. 1873, p. 148). 
Sì, bisogna finirla. Questa formola non deve so- 
nare nè in bocca ad un deputato, nè d'un giorna- 
lista, nè moHo lTIenO d'un papa, nla della nazione 
italiana, e il moùo di tìnirla non è quella inlpos- 
siùile conciliazione dell" Italia col papa, che il Giu- 
ria propone, Ina sì la ferma risoluzione di ottenere 
a qualunque costa dal futuro papa la condanna 
esplicita di una teoria evidenten1ente assurda e Ï1n- 
morale quale è quella che pone il dominio tempo- 
rale come condizione dell' indipendenza spirituale 
del pontefice. 
Dopo aver proclamato il papa infallibile, dopo 
aver ùichiarato conciliarmente che tutti i pastori 
e fedeli devono assolutamente obedire al papa non 
solo nelle cose di fede e di costumi, ma in quelle 
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che appartengpno a1la discip1ina e al governo delIa 
Chiesa, bisognerà bene che i prelati francèsi rico- 
noscano come giusta una tale condanna, e cessino 
òi incitare Ie moltitudini contro l'Italia. 
Così il Conci1io ''''aticano, per disposizione del1a 
Proviùenza, sarà riuscito ad un risu1tato affatto 
contrario ai disegni di coloro che 10 prornossero. 
Come Balaam salito sulIa rnontagna per maledire 
Israele attenòato nella pianura, 10 benediceva. a suo 
marcio dispetto (IV 
Iosè c. 24), così i Padri adu- 
nati in Vaticano a danni del Regno d'ltalia, avranno 
contribuito a rassodarlo, e quel dogma dell'infalli- 
bili tà pontificia che doveva essere la rocca inespu- 
gnabile del don1inio temporale, avrà servito a san- 
cirne l'aboIizione in perpetuo. 
II signor P. Giuria tenle Ie conseguenze di un 
interdetto che potrebbe esser Ianciato da un nuovo 
Giulio II, 0 da un papa francese a tutte Ie chiese 
d'Ita1ia, .(( cominciando da1Ja più 
plendida catte- 
(( drale di una superba metropoli, fino alIa più me- 
(( schina éappe11a del più oscuro vil1aggio )) (ivi). 
Le conseguenze sarebbero certo funestissime, ma 
non per l'Italia, sì per Ia religione cattolica. Un 
interdetto Ianciato pel manifesto scopo di riacqui- 
stare il irono perduto aprirebbe gJi occhi anche 
ai più stupidi, e farebbe capire a tutti che la 
re1igione come ]a intendono i temporalisti e i 
prelati francesi è una religione druidica, IDa non 
cristiana, e che una nazione avrebbe il c1iritto di 
I 
cacciar dal suo seno conle neIDica delJa patria la 
setta inumana ed empia, che osasse di predicarla. 
Non siamo più nel medio evo; non siamo piÙ nep- 
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I pure ai tempi di Paolo Y. E se r interdetto lan- 
t ciato da questo papa contro 10 stato di Yenezia 
, non ,alse a produrvi alcun turbamento, potrà l'in- 
, terdetto d' un papa francese e pretendente turbare 
I I'Ita1ia del secolo decimonono, la quale satta il 
rispetto del1a cultura morale e del1a forza di re- 
sistenza a tali proyocazioni è tutta per 10 Ineno 
eguale ana .V"enezia del secolo 17. 0 
 
4. 0 l\Ia ]a più valida difesa contro i nemici del- 
l' indipendenza e della libertå italiana consisterå 
sempre in un buon sistema ài pubb1ica istruzione. 
(( La Chiesa aspira ad impadronirsi delle anime 
(( deg1i Italiani per prepararle ad abbattere il pre- 
t( sente ordinamento politico che non riconosce 
(( pubblicanlente ed in cuor suo detesta. La Stato 
(( deve aspirare a conservar}o, cioè a conservarsi. 
(c Ora la lotta si può appalesare in varii modi; 
(( 111a il can1po yero è quello dell'istruzione. E il 
(( clero 10 sente e ne approfitta. 
(( I licei, i sen1Ìnarii, le scuole di ogni spe"cie 
(( aJirnentate dai vesco,i, dal]e corporazioni reli- 
(( giose, Ie quali dopo morte sono più vive di pri- 
(( D1a, si mo1tip1icano in Italia con crescente ra- 
(( pidità......... Kon conviene assonnarsi; si potreb- 
(( be risvegliarsi troppo tardi )> (Opinione 30 nlag- 
gio 1875). E l' autorevole giornale cita l' eselnpio 
del Belgio, òove- (( rnentre i libera1i reggevano 
(( iI paese, i clericali s'impadronivano delIe scuole 
(( e, poco a poco, con cauti passi hanno trasfor- 
(( Inato in tal guisa alcune regioni, che ci è poca 
(( speranza di restituirle alIa spirito dell a civiltà 
Q 1110derna )>. 
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La venuta al potere deì partito clericale avrebbe 
in Ita1ia conseguenze inflnitarnente più disastrose 
per la libertà; e più pericolose per l'unità e l'indi- 
penc1enza del1a patria nostra, che non abbia avu- 
to, nè possa mai 3yere pel Belgio, perchè il regno 
iemporale che i clerica1i itaJiani, e più 3ncora g1i 
stranieri vogIiono restituire al papa, è in ItaIia, e 
non nel Belgio. Fa d'uopo aòunque combattere nel 
campo den' istruzione l' azione del partito nemico 
òel1a libertï.'t e della patriae 
la per combatterlo non 
è necessaria di fare que1Jo che esso certamente fa- 
rebbe se venisse al potere, cioè restringere od an- 
che aboJire la 1ibertà d'insegnamento e chi sa quan- 
te a1tre: bisogna trora'l'e il 'lnodo di rendere in- 
nocua l' a::.ione di qualsi1:og1iaparlito, put' [ascian- 
dola ese'rcilare libera1nenle in queslo. campo. 
Ciascun partito, e phI d' ogni aUro il clericale , 
ba al suo seryizio uomini, i quali, conle insegnanti, 
sono di moHo va10re e delle cui opera la nazione non 
òeve essere privata: non bisogna dimenticare che 
Cartesio, Voltaire, Diderot, ed a1tri eroi del1a scienza 
e della Jihertà , uscirono dal1e sCllole dei gesuiti. 
Esaminerò il problema specialmente sotto il ri- 
spetto dell'insegnamento secondario: 1 0 perchè 
egli è in questo insrgnarnento che la legge 13 nov. 
18t)9, ancor vigente nelle sue disposizioni fonda- 
Inenta1i, ba concesso la massinÚt libertà an' azio- 
ne de' privati, sì isolati, e sì associati. 2 0 perchè 
neUe scuole secondarie si educa e si istruisce ]a 
gioventù del ceto media che predomina nel nostro 
paese. 3 0 perchè I' istruzione secondaria si då ap- 
I)Unto in quegli anni della puerizia e òell' adole- 
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I scenza, nei quali Ie massime e i sentimenti fayo- 
re" oli a con trarii alIa libertà si insinuano neg1i 
animi piÙ profondamente e con maggior probabi1i- 
tà che diventino moventi e regole dell'operare de- 
gli adolescenti divenuti uOlnini. 
I pericoIi ùel1a Iibertà d' insegnare derivano par- 
te da ignoranza e imperizia degli insegnanti parte 
dalJa 101"0 avversione alla 1ibertå e aU' attuale or- 
dine di cose. Dai pericoIi deIIa prima specie ci 
deve premunire una r'ifo'ì
nl(t degli esaríti. Da quelli 
della 2 a specie, la pubblicità di ogni insegnarltento. 


Rifor11za clegli eSCl'j}7,i. 


In un paese dove la Iibertà d' insegnamento se- 
condario è così ampia, e quasi illimitata (v. art. 
251, 25
 della legge Oasati), come è in Italia, non 
deve far meraviglia ad alcuno che si propongano 
per gli esami e per altre cose maniere di proceùe- 
re, di cui non abbiasi riscontro presso altre nazio- 
ni, fra Ie quali questa 1ibertà è minima 0 nulla. 
A coloro che credono òi aver messo a dorn1ire una 
,astra proposta colla solita canzone: in Germania 
non si fa così, si può opporre il detto di un tede- 
sco autorevoIissimo in n1aterie scolastiche, il sig. 
,-riese, il quale nelle sue deuisclle Briere iibe'ì'l die 
englische Er
ziehung (p. 2), dice che la cieca imi- 
tazione in pedagogica non è meno dünnosa che in 
politica (N). 
La questione deg1i esan1i ne comprende tree Da 
chi devono esser dati gli esami? Su qua1i materie
 
In qual ordine devono essere dati 
 Tratterò qui 
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soltanto la prima: Ie aHre due furono da n1e di- 
scusse al trove. 
AlIa prima questione rispondono Ie parole del 
sig. 1\1inistro Donghi, che qui trascriyo, e a cui 
sottoscrivo pienamente. ((È 10 stato>> (diceva il sig. 
l\Iinistro nella sua re1azione a S. 1\1. sull' esame 
di licenza Jiceale) (( quello, che a tut
la dell'inte- 
(( resse morale, e a sicurezza dell' utilità dei suoi 
(( istituti universitarii, esige e dà l' esan1e. L' at- 
(( testato che è l' effetto di questo, ha valore avanti 
<< ad esso e per esso. 
(( Sicchè se l' insegnamento può essere una fun- 
(( zione che cotesto non assume di compiere solo, 
(( r esame è una funzione, che deve compiere ad 
(( ogni n10do, qualunque siano Ie ruani per Ie qua- 
(( Ii la compia, esso solo. 
(( Ora, deve esso, a guarentigia contro i suoi in- 
(( segnanti, cercare gli esaminatori al di fuori di 
<< loro?o.)) E risponde di no, per altre ragioni, eù 
(( anche per quest a che non è necessario che gJi 
(( istituti privati abbiano alcuna guarentigia COll- 
a tro g1i insegnanti ufficiali, ai qua1i il posta non 
(( è n1esso a pericolo dal1a maggiore 0 minore riu- 
(( scita degli alunni che yengano di quà 0 di là, 
(( e che, sentendo la dignità che s' aggiunse lore 
(( dall' uffizio naturalmente riconosciuto in essi di 
(( esan1Ìnatori, non aspirano che a mostrarsene 
(( degni col1a tranquillità ed imparziaJità dei giu- 
(( dizi. 
(( Non ignoro che alcuni credono, non vi essere 
<< efficace guarentia per i candidati provenienti cIa 
(( istituti privati, se non nelle con1missioni n1i- 
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, <<ste d' insegnanti privati ed ufficiali. Però l' esem- 
I (( pio de' pochi paesi, in cui questo sistema è stato 
(( sperimentato., prova che la composizione di sif- 
(( fatte con1missioni solleva assai più diffico1tà che 
I (( non sono quel]e che scioglie l' acconsentire a 
(( servirsene e che il risu1tato poi, ê un solo : 
I (( l' abbassalnento continuo del 1ivel1o den' esame. 
I (( La riuscita dei candidati diventa una questione 
<< di compensi fra g1i insegnanti ufficia1i e i pri- 
(( ",ati , poichè quelli aHora sono al pari di que.. 
(( sti forzati a concepire r insegnamento caIne una 
(( Hzza aperta ai tristi e nelIa quale nessuno è in 
(( grado di guadagnare del campo, se non ne per... 
(( de l' altro j). 
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Pubblicilà d' ogni insegnamento. 


La pubb1icità d' ogni insegnamento, che si fa sia 
in nome dello Stato, sia in nome de' privati, a un 
certo numero di gioyani adunati in una scuola, è il 
riparo che n1i sembra più valida contra il pericolo 
che r insegnamento priyato diffonda nella gioventù 
che 10 riceve massime e passioni contrarie alIa Ii- 
bertà e alIa tranquillità dello Stato. Riassulnerò 
qui brevemente alcune idee e proposte da me, pub- 
bUcate prima del 1859, ma che non hanno perc1uto 
nulla, parmi, dell a lara verità, ed hanno acq1.li- 
stato maggiore òpportunità, appunto per la scon- 
finata libertà attribuita dalla legge di quell' anno 
alla istruzione second aria. 
II diritto paterno, che è il gran de argo menta 
che si fa yalere dai patroni deUa libertà assoluta, 
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non è illimit.ato: i figli non appartengono soJa- 
mente aHa famiglia, ma anche ana patria, ana 
nazione, all' un1anità. 
II diritto che ha il padre di educare i propri 
flgli, è limitato dal diritto che ha ]0 Stato di esi- 
gere che questi siano educati in modo che possa- 
no diventare buoni cittaùini, capaci di giovare 
aHa patriae 
l\la in che n10do, e dentro qua1i limiti, la socie- 
tÙ civile eserciterà questo suo diritto di ingeren- 
za nel1a educazione deBa gioventù? La eserciterå 
per mezzo del governo e de' suoi ispettori? l\Ia 
in uno stato libero il Governo è il risultato e il 
rappresentante della maggioranza della nazione: 
qual guarentigia avranno Ie minoranze ('ontro i 
suoi soprusi? Per mezzo di chi adunque, si eser- 
citerà questo diritto? Per mezzo del puhblico. Ogni 
scuola secondaria, e massirne Ie sue classi superiori 
deve entro certi 1imiti, e can certe precauzioni, es- 
sere accessibiJe al pubblico. La libertà d' insegnare 
non deve consistere nella faco1tà concessa ai privati 
di sequestrare un certo nunlero di gioyani in un 
recinto, 
 e quivi ammaestrar1i a porte clliuse: tale 
libertå non può essere desiderata se non cla chi 
odia la Iuee e nledita il male. Aprite Ie porte della 
vostra scuola, non solo ai padri dei vostri allievi, 
Ina ad ogni cittadino che voglia accertarsi del modo 
in cui si viene educando la crescente generazione. 
Così all' ispezione del Governo, ehe voi sospettate 
tli parzialità, verrà sostituita una ispezione superio- 
re ad ogni sospetto, quella deB' opinion pubblica. 
Questa pubblicità già esiste nell' insegnan1ento 
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universitario. Le scuole d' ogni università sono 
aperte al pubb1ico; se ad alcuno è venuto il sospet- 
to, non forse. qualcbe cattedra den' università sia 
una catlecl1Yl di pestilen::a egli può entrar nella 
. scuo]a, e riconoscere se il suo sospetto è vero 0 fal- 
so: eg1i può pubblicare nei giornaIi r irnpressione 
che avrà ricevuto, l' opinione che si sarà formato 
dell'insegnamento di quel professore. Ora perchè 
mai eguale pubblicità non si darebbe per 10 meno al 
I iceD e a11e cIassi superiori del ginnasio ? 
Gli al1ievi che frequentano queste scuole: inca- 
paci come sono di farsi giudici dei 101'0 maestri, 
abbisognano,molto più che non g1i studenti già adulti 
dell' uniyersità, di esser guarentiti dai ciarlatani, 
tla coloro che din1entichi della 'rever-entia úlagna 
q1læ debehtl'-' pueris, si prevalessero den'insegna- 
menta per inspirare ai giovanetti Ie 101'0 passioni, 
i 101'0 rancori politici. Perchè adunque la scuola 
l1niversitaria sarà accessibile al pubblico, giuc1ica- 
bile dalla stampa enol sarà Ia scuola del 1iceo e 
del ginnasio? Se in ciascuna di queste scuole, sì 
governativa, come privata, ci fosse un luogo sepa- 
rata, capace di dieci 0 quindici persone, al quale 
avessero adi to tutti coloro che dal1a autorità sco- 
Iastica locale ne avessero avuto autorizzazione, se 
questo intervento delle persone che s'interessano 
aHa educazione di singoJi allieyi, 0 delIa gioventù 
in generale potesse entrare a poco a poco nelle 
nostre abitudini, ne verrebbe un gran bene per Ia 
cultura generale del paese. II maggiore inconve- 
niente a temersi sarebbe che gli insegnanti e pub- 
blici e privati, per far mostra d'ingegno e di scien- 
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za, adattassero]e 101'0 lezioni piuttosto al pubblico, 
che alla sco]aresca: ma i1 pubblico non tarùerebbe 
a prendere in ayyersione questi vanitosi, e ad ab- 
bandonarli. 
Adunque sia pur libero ogni iIu-ìegnamento, ma 
sia dato in pubbJico tanto nelle scuole goyernati- 
'e, quanto nel1e private. Come c' è un posta pel 
pubblico nelle aule del par]anlento e nella sala del 
consiglio comunale, ùove si dibattono interessi .per 
10 più relatiyi al presente, così ci deye essere nella 
scuola, dove i1 buono 0 cattivo insegnall1ento de- 
cide delle sarti dell'avvenire. Solo a questa condi- 
zione si può invoc3re per 1'insegnalllento 1a stessa 
libertà che 10 Statuto concede al1a stanlpa (0). Come 
ogni Dumero di giornale può esser letto, commen- 
tato, ériticato da chichessia, così ogni lezione sco- 
lastica deve po tel' essere ndita, commentata, criti- 
cata da chichessia. Si dirà che 1a l)ubblicità è pos- 
sibi1e nell'insegnan1ento, D1a non già ne]Ja educa- 
zione che si dà ai giovani rinchiusi tra Ie pareti 
di un istituto priyato. Risponclo che ogni ist!tuto 
di etlucazione per i ragazzi e g1i adolescenti, deve 
ayere le sue scuo]e, 0 mandare i suoi alunni aIle 
scuole governative. Se ha scuole sue proprie, Ie 
apra al pubblico; Ie 1ezioni che vi si faranno, vi 
daranno a conoscere r aninlo, l'ingegno e Ia peri- 
zia deg1i insegnanti, e saranno sufficiente argo- 
nlento delle nlassinle educative che don1Ïnano in 
quell' istituto. 
A coloro adunque che per sincero anlore del1a 
libertà, e senza alcun secondo fine propugnano ]a 
libertà d'insegnare, e yogliono che sia mantenuta 
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in quel1a n1isura in cui fu largita dal1a ]egge Ca- 
I sati, ed anche amp1iata, io proporrei la parola d"or_ 
dine: libertà e pubvlicità d'insegna'i1zcnto. Ecco ]a 
I tessera che potrà distinguere i sinceri liberali da 
I co]oro che oùiano ]a libertà e ]a Iuce, e dOlTIanda- 
no la 1ibertå d'insegnare come un mezzo a prepa- 
rare la distruzione di tutte Ie a1tre (P). 


I'T. 


Come deve comportarsi 10 stato nella questio- 
ne dell'insegnamento religioso nelle sCllo1e 
pllbbliche. 


Conviene distinguere e trattare partitamente due 
questioni: 
1. a Se neUe scuole pubbIiche ci debba essere in- 
segnanlento religioso per mezzo di preti, 0 di mae- 
stri i quaIi, in quanta spieghino i1 catechismo dio- 
cesano, si facciano organo di pretL 
2. a Se, oltre a questo, ci debba essere ne11e scuo- 
le puhbliche qualche altro insegnamento di dottrine 
religiose e morali. 
1. 3 Questione. Escludere dal1a scuola pubb1ìca 
ogni istruzione religiosa ecc]esiastica equivarrebbe 
ad allontanarne quel grandissimo numero di aUie- 
.vi, i cui parenti sana catto1ici, 0 non sono risolu- 
tan1ente e sistematicamente a1ieni èa] cattolicisnlo. 
Questi allievi rjfiuirebbero a]]e scuole private, ed 
in queste riceverebbero un insegnamento reIigioso 
probabi1nlente meno conforn1e ai principii 1iberali 
ùi queHo che potrebbe dare un prete in una scuola 
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goyernativa. ((8e... preti, yescoyj, arcivescovi, tutti 
(( in fascio, son nemici dichiarati òella libertà e 
(( delIo stato; (così P. Giuria. Ope cit. p. 17:5), se 
(( r insegnanlento religioso può ùiventare un.' arma 
(( terribile contro stato e 1ibertà, come osate disar- 
(( marne yoi, per armarne loro? 
(( Perchè abbandonarlo ad essi in tutte ]e scuo- 
(( Ie, tranne Ie yostre, oye avreste ancor modo e 
(( diritto di sorvegliarlo?)) 
Cn scrittore versatissimo in questa materia, il 
prof. D. Francesco CavalIeri l1a distrutte con poche 
parole Ie principali obbiezioni che si accampano 
contro 1'istruzione re1igiosa neUe scuole elemen- 
tari. (L'Istitutore, 17 aprile 1875). Solo in un punta 
mi trovo dissenziente da ]ui, ed è là òove dice che 
(( il catechismo non accenna a fornla speciale di 
(( reggimento politico, ma raccomanda riverenza 
(( all'autorità costituita, e non fa parola del Papa 
(( se non conle del Capo supremo della Chiesa cat- 
(( tolica, quale egli è tanto per i cattolici d"Ita1ia, 
(( quanta per quelli d'America. In nessun catechis- 
({ roo trovate cenno del potere temporale del Papa.)) 
Cerio il senso morale e il huon senso pratico 
non si trovò ancora in veruno dei nostri prelati 
obliterato a tal punta, che eg1i s' ind ucesse ad in- 
trodurre nel catechismo, in modo esp1icito, la teo- 
ria del dominio temporale di cui abbiamo parlato 
più sopra; ma essa vi è in n10do imp1icito. II si- 
gnor Cavalleri non ignora che i nostri vescovi, 
con una prontezza che troppo ramn1enta iI 'l'uey"e 
in, servitium di Tacito, si sonG affrettati a mettere 
nei 101'0 catechisnli i1 nuovo dogn1a del Papa in- 
falIibiIe. 
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Ora questo dogma, cornbinato col SiIlabo, colren- 
cicIica dell'8 dic. 1804 e cun quella del 18 giugno 
1859, inyolge rafferrnazione di quella teoria, e la sua 
ereziûne in dogma.. Ciò è negato dai cattolici libe- 
rali. l\Ia lasciando stare che essi non hanno ancora 
distrutti g1i argomenti coi quali si proya esistere 
una connessione indissolubile fra il dogma dell'in- 
fallibi1ità, e l' affermazione dogmatica de11a neces- 
sità del dominie temporale, è noto che questa con- 
nessione è an1messa da nlo1ti, e non fu mai negata 
da Quel solo che potrebbe negarla autorevolmente. 
In tale stato di cose è chiaro che il governo ha 
il dovere di esigere che i preti e i maestri cbe 
insegnano il catechismo neUe scuole, quando ar- 
rivano al dogma dell'infallibilità del Papa, esclu- 
danG espIicitamente una interpretazione così ovvia, 
così universalmente accettata, come è quella che 
vede in quel dognla in1p1icata l'affermazione dogn1a- 
tica del1a necessità del potere temporale, e incul- 
chino ai ]01'0 aHievi che il Papa, se è infallibile 
senza conci1io, è anche libero e indipendente senza 
regno mondano. Se i vescovì vieteranno ai ]oro di- 
I'endenti di fare nelle scuole tale dichiarazione, 
sarà allora messo in chiaro per colpa di chi e con 
quale intento sia 1'eso impossibile l' insegnamento 
religioso ecclesiastico neUe scuole itaIiane. 
2. a Q
'estione. L'educazione religiosa ecclesiastica 
si riduce ai seguenti capi: 1 0 Studio e recitazione a 
memoria di formole dogmatiche sovrintelligibili. 2 0 
Apprendimento e recitazione periodica di alcune pre- 
ghiere. 3 0 Assistenza ai divinì uffizi, in parte ob- 
b1igatoria. 4 0 I precetti del decalogo. 50 I precetti 
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positivi deUa Chiesa, e specialmente]a confessione 
e la comnlunione. GO Le opere di misericordia, da 
compiersi secondo le pr'opY'ie (acoltà, e secondo il 
bisogno del prossi'ino. L'impronta che lascia nel1e 
anime dei giovani questa educazione, è pur troppo 
superficiale e fuggevole. La più parte di essi, ve- 
nuti in baHa di sè medesimi, inoltratisi nella cul- 
tura letteraria e scientifica, 0 nelle faccende c1ella 
yita pratica, lasciano in disparte la religione, ca- 
dona nell'indifferenza, nella scetticismo, ed anche 
negano risolutamente Ie piÙ vitali credenze. Si di- 
rebbe che quel1a prinla eòucazione religiosa che 
hanno ricevuto neH'infanzia abbia fatto in 101'0 un 
effetto analogo a quello della vaccinazione rispetto 
al vaiuo]o, e non serya ad aUro che a renderli 
inaccessibili ad ogni reIigiosità per tutta la-vita. 
Pochi di essi continuano nell"osservanza delle pra- 
tiche: ancor più pochi intendono e mettono in pra- 
tica il precetto dell'amor del prossin10 nel quale si 
raccoglie tutta la religione. La vita comune ci pre- 
senta uno spettacolo ben diyerso da queHo che ci 
presenterebbe, se la religione cristiana fosse presa 
suI serio e praticata, non dirò dal maggior nume- 
ro, ma aImeno da una nlinoranza ragguardevole 
deg1i uomini che in essa furono educati. La vita 
religiosa nelle famiglie italiane è nulla. 
(< La storia religiosa del secoIo passato e del pre- 
(< sente è triste per gli Ita1iani. Koi avenlmo un 
(( episcopato Ianguente, sen1Ïnari n1aI diretti, una 
(< letteratura reIigiosa scarsa, un'educazione dome- 
(( stica religiosa ancor più scarsa..... Kon c'è uomo 
(< sincero che non desiùeri più vigoria di vita re- 
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(( ligiosa in ItaIia)) (parole del Deputato Don1enico 
I Berti alla Camera, tornata ùeI 27 gennaio 1871). 
Pare che in Francia Ie case non vadano punto me- 
g1io. (( In Francia, nei YilIaggi che io evangelizzo 
(( ( dice il vescovo Dupanloup ), la Chiesa ha Ie 
(( donne e i vecchi, Ia scuola ha i fanciulli che 
(( essa pure conduce alIa Chiesa; i1 giornale e ]a 
(( bettola posseggono gli uomini e Ia gioventù. Si 
(( viene aHa Chiesa, per un' ora 0 òue, una volta 
(( la settimana. Si va alla scuola e ùalla scuola 
(( ana Chiesa, da otto a undici anni. II restante 
(( della vita è divorato dalIe necessità inateria1i, e 
(( il poyero quarto d"ora, il piccolo grado lfatten- 
(( zione che l'uomo può dare ogni di agli interessi 
(( genera1i è assorbito (la un giornalista che scrive 
(( dal1a capitaIe, centro dei lumi, e che ripete al 
(( suo lettore in tutti i tuoni: il Papa è un tiran- 
(( no, il prete un n1ariuolo, Gesù una leggenda. )) 
(La convenzione di settenlbre etc. 1865). I preti 
spiegheranno questo male can una recrudescenza 
di quel satanis
no, di cui più sopra abbiamo par- 
lato: ma COll1e la Causa prirna d"ogni bene, che è 
Dio, produce ordinariamente i suoi benefici effetti 
per mezzo delle cause seconde, così la Causa prÏ1na 
d'ogni male che è Satana, si serve voIentieri dei 
Yizi, delle ignoranze e dei difetti degli uomini, per 
compiere Ie sue male opere. Kon sarebbe bene che 
si esaminasse se l"ostinazione a seguire un metodo 
prepostero e contrario a tutti i precetti della pe- 
dagogica, quale è quel10 che si tiene nei nostri 
caiechisrni, non entri in parte come concausa a 
renc1ere cosi scarsi i frutti den'insegnamento reli- 
{) 
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gioso? La poca profonditå dél terreno J in CUI e 
caduto il buon seme, Ie spine che 10 soffocano, i 
passeggieri che l1e calpestano quel1a parte che è 
caduta su]]a pubblica via, tuttociò serve ma non 
basta oramai a spiegare la eccessiva pochezza del 
ricolto. Non sarebbe bene il ricercare se a queste 
circostanze sfavorevoli non se ne debba aggiungere 
una non contemplata nella parabola evangelica, 
cioè il seme guasto e frammisto a seme di catti- 
va qua1ità? Tutte queUe formole sovrintelligibili, 
intessute di ..vocaboli metafisici, come sostanza, 
natura, per'sona, distinzione reale, distinzione 
personale, gcnerazione, pr'ocedimenlo, di cui si 
sopraccarica la memoria dei fanciulli, lasciandone 
vuota l' intelligenza, freddo il cuore, senza impulso 
e senza norma la yoIontà, sono eUe il mig1ior co- 
mincialllento, che si possa dare all' istruzione re
 
ligiosa dei fanciulJi? (Q) Gesù è egli venuto in 
terra per insegnarci tutta questa metafisica? Inse- 
gnava egJi queste case ai fanciulli che voleva che 
si lasciassero venire a lui: e che egli abbracciava 
benedicendo, e ponendo 101'0 Ie mani suI capo? 
(
darc. 10, 13-16). E l"avere attribuito tanta in1por- 
tanza a certe pratiche, da fare della 101'0 omissio- 
ne una colpa mortale, inculcando poi in modo così 
languido e frec1do il precetto di an1are il prossimo 
d
un amore efficace e concretantesi in opere di n1i- 
sericordia, non riesce forse a sostituire alIa coscien- 
za cristiana la coscienza farisaica la quale, quando 
ha consacrato a Dio queUo che dovrebbe servire a 
soccorrere il padre e la maùre, si crede dispensata 
dal dovere di soccorrer1i? Nè ]e formole dogn1ati- 
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ehe, nè Ie preei recitate 0 cantate, nè Ie pratiche 
esterne hanno efficacia magica a rendere e con- 
servar sane e re1igiose Ie anime: se l' educazione 
re1igiosa non s
accorda coIJa ragione e col cuore, 
non può suscitare nelruon1o una yita religiosa pro- 
fonda e perenne, non bisognosa di essere rinfre- 
scata ogni tanto con qualche divonzionceHa di nuo- 
va invenzione. 

Ia alIa riforma dell'insegnamento re1igioso ec- 
clesiastico devono pensare iI papa, i vescovi e i 
preti: il n1io scopo era solo di mostrarne l'insuffi- 
cienza, e la conseguente necessità e la possibi1ità 
ehe 10 Stato vi supplisca can un insegnamentù mo- 
raJe-religioso nel senso ehe dichiarerò più sotto. 
È cosa mallifestamente conforme all' interesse 
dello Stato l'avere dei cittadini persuasi e solleciti 
per ragion di coscienza dei 101'0 doveri civiIi. Ad 
úttener quesio intento deve il Governo adoperarsi 
non solo indirettamente, cioè danùo un indirizzo 
rnoraJe-religioso a tutta la cu1tura letteraria e 
scientifica che egJi in1parti
ce neUe sue scuole; ma 
anche direttamente facendo insegnare da' suoi n1ae- 
stri e professori Ie dottrine morali e religiose che 
meglio sembrino gioyare alIo scopo. L.età più ac- 
coneia a ricevere questo insegnamento, è que1]a in 
cui si troyano g1i alunni delle scuole secondarie. 
Non si tratta di imporre una morale nè una teologia 
governativa, ma di dare il mig1ior fondamento e un 
più ampio svoJgimento a quella dottrina dei dir'itti e 
do'Ce,i de' ciltadini cbe già si insegna nelle nostre 
scuole. Non si tratta neppure di inceppare la Ii- 
òertà delIa scienza: questa libertà deve essere pie- 
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nlsSlma nell' università, e non a,ere altri liIniti 
che il rjspetto della yerità, e la riyerenza dovuta 
aIIa gioventù che si atfolIa intorno a coloro da cui 
spera di esser guidata a troyarIa. 
!a neUe scuoIe 
secondarie 10 scopo è più educativo che scientifico. 
Si tratta di forrnare dei buoni cittadini: ora è chia- 
ro che uno è tanto migIiore come cittadino, quanta 
è migliore come uomo, e tan to è migliore corne 
nomo quanta è phi moraJe, pill reIigioso, più tirno- 
rato ùi quel Supremo Giudice a cui nul1a sfugge , 
a cui niuno si può sottrarre. Non vi deve adunque 
essere nelle scuole secondarie libertà di insegnare 
l'ateismo, nè ]e dottrine negative della vita futura, 
del1a Jibertà, della distinzione fra l'onesto, l'uti1e, 
e il piacevole. 
Chi darà questo insegnamento? Con quaE metodi 
nelle diverse c]assi? Con qua]e autorità, 1\ nome di 
chi, par]eranno i n1aestri? Qua1i prove adùurranno 
ðena verità de1la 101'0 dottrina? Quale sanzione 
potranno minacciare a chi non ascolta illoro inse- 
gnan1ento? Sono questioni così strettamente con- 
nesse fra 101'0, che non è possibile trattarle parte 
a parte e una dopo l'aItra. 
Chi darà questo insegnamento? I maestri . ele- 
1nentari nelle 101'0 classi, il professore di filosofia, 
od altro insegnante di discipline scientifiche 0 let- 
terarie, che Ineglio si riconosca adatto a tale uf- 
flcio, neHe cIas
i superiori. Potrà òarsi il caso che 
l' insegnante sia prete: nla l' insegnamento di cui 
si tratta egIi non ]0 darà come prete, ma nelIa 
stessa qualità in cui egli dà ogni aUro insegna- 
nlenlo nella scuo]a del10 stato; nella qualità di 
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prete eg1i non potrflbbe dare che un insegnamento 
eccIesiastico, coHa ]icenza , c secondo Ie prescri- 
zioni del suo vescovo. 
:Jla un uon10 che non parli a nome deIIa Chie- 
sa, con quale autorità, can quale speranza che i 
suoi discorsi siano presi suI serio, potrå nlai di- 
scorrere di religione e di morale e di sanzione 01- 
tren1ondana? Â chi mi propone tale questione, io 
ne propongo un' altra, e g1i domando: credete voi 
che si possa aver qualche fede negIi insegnamenti 
della ragione e àella storia, indipendentemente da 
ogni conferma che possano ricevere dalIa Chiesa, 
oppure siete assolutanlente scettico rispetto ad ogni 
conoscenza razionale e storica, e non credete se 
non a quelIo che Yi insegna la diyina autorità della 
Chiesa
 Se yi attenete al secondo partito, ne seguono 
due inconvenienti mo1to gravi. 11 primo è che voi vi 
ponete in contradizione con quella stessa autorità 
òeI1a Chiesa a cui dite di volere unicamente assog- 
gettarvi. La quale nel1855, per bocca del regnante 
pontefice Pio IX insegnava dogmaticamente, 1 0 che la 
ragione e la fede deriyando alnbeduedal1a stessa so1'- 
gente in1n1utabile di verità, che è Dio, non possono 
yenire a contrasto, 2 0 che la ragione yale a provare 
con certezza ]'esistenza di Dio, la spiritua1ità del- 
l'anima e il libero arbitrio, 3 0 che l'uso della ragio- 
ne deve p1'ecedere la fede, 4 0 che S. Tonlaso, S. Bo- 
nayentura ed a1tri grandi dottori avevano ragione 
quando insegnavano che la ragione umana è una 
certa partecipazione de11a ragione divina, e pone- 
vano come base del1a dimostrazione della religion 
riyelata, Ie prove raziona1i di quello che essi chia- 
rnayano pr'aea'lnbula ad articulos fidei. 
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II secondo inconveniente è che, togliendo feùe alIa 
ragione e aHa storia , yoi distruggete i due più sa1di 
fondalnenti di ogni dimostrazione evangelica, di ogni 
apologetica del cristianesimo, e abbandonandovi con 
fede assoluta e cieca ad una au10rità del1a cui divi- 
nità non potete più avere alcuna prova, se non forse- 
una cotal nlisteriosa,ineffabiJe, incommunicabile im- 
pressione che vi pare di riceverne nell'anin10 , yoi 
date ragione col yostro esempio a1 Buddista, a1l\lu- 
sulmano, e agli altri infedeIi, ciascun de' quali può 
imaginarsi ed affermare che egli riceve da1 magi- 
stero autorevo1e della sua reIigione una eguale ed 
eg-ualmente rispettabile impressione. 
Se poi vi appigliate al primo partito; se cioè an1- 
Jl1ettete che si possa e si debba aver qualche fede 
nel1a ragione e nella storia, che anzi ogni altra fede 
debba inevitabilmente incominciare da questa, in 
tal caso non vi incresca che io vi ran1menti per 
sommi capi che cosa possa can qualche certezza 
insegnare in fatto di religione e di morale chi parli 
unican1ente in nome della ragione e della storia, 
Cominciamo da quest'ultin1a, come quella che 
meglio si accomoc1a alla prima età puerile, e che 
però deve precedere ogni istruzione razionale. 
La critica inesorabile che da tre quarti di secolo 
si esercita su tutto il racconto biblico non riesce 
a distru.ggere i seguenti fatti. 
1. 0 Fra i popoli Semiti ve ne fu uno, il quale 
dimorò in Egitto almeno più di 2 secoli, vi fu negli 
uItimi 70 anni trayagliato ed oppresso duran1ente 
òal governo egizi3no, il quale yolea togliergli il 
suo carattere nazionale, farg1i dimenticare ]a re- 
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Iigione de'suoi padri, e di popolo pastore, avvezzo 
a vita 1iberissima, trasformarlo in un popolo di ope- 
rai, e fonderlo con'infima moltitudine egizia. 
2. 0 Questo popolo resistette all'oppressione, e gui- 
dato da un uomo di cui non si trova l'eguale in 
tutta la storia umana, si sottrasse ana schiavitù, 
si stabiIì nella Palestina, e vi crebbe in nazione 
fe1ice e potente. 
3. 0 Questo popolo ebbe, come appare dai suoi 
1ibri e dalla sua storia, un concetto più vera e più 
sublime del1a divinità che ogni aUra popolo del- 
l"antichità. Già prima del1a sua dimora in Egitto, 
n popolo d'Israele, ossia i patriarchi da cui esso 
si credeva discendente, a se non essi, certo quelli 
che ne crearono Ie leggende, si erano elevati al- 
l' idea di un Dio tutto veracità e gi ustizia, d' una vita 
tutta goyernata dal timore di Dio, da sentimenti di 
benevolenza, di fec1eltà, di giustizia verso gli uomi- 
ni. II racconto di Koè , il quale mette i figli che 
furono riverenti yerso di lui e ne coprirono la 
nudità, tanto aI disopra del fig1io beffardo che si 
compiacque in additarla, ci mostra un popolo che 
sente il dovere deBa riverenza filiale, e del rispetto 
dovuto ai vecchi anche nelle 101'0 debolezze. 
n racconto di Sodoma e Gomorra distrutte dal 
fuoco celeste ci dimostra l' orrore di Israele per 
quella labe della pederastia onde è infetta tutta Ia 
phi culta antichità pagana. 
II sacrifizio umano era per i popo1i di razza semi- 
tica 1'atto religioso per eccel1enza: forse anche gli 
Ebrei imaginarono primitivamente illoro dio come 
esigente un tale sacrifizio, come quegli che voleva 
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per sè ogni primizia dei frutti delJa terra e ogni 
parto unlano 0 d' altra specie che apre pel prinl0 
l'utero de]]a madre. J\la piÙ presto che presso ogni 
altro popolo si umanizzò un tale concetto, e 
i 
ÏInaginò un dio che accettava i1 sangue di un 
agne110 in iscalnbio del1a yittima llnlana. I1 rac- 
conto del sacrifizio c1i Abramo significa appunto che 
mentre i1 dio degIi Ebrei ha, al pari <fogni aItro, 
i1 diritto di esigere dalruorno iI sangue del suo pri- 
nlogenito, e che ruomo fa bene quando riconosce 
un tale diritto, non è spietato come g1i Dei di l\Ioab 
e di AnlDlon e c1i Canaan, e, contento di ayeI' pro- 
yato la fedeltà del suo servitore, gli risparrnia quel- 
l' iInmenso dolore, e accetta come prezzo di riscatto 
il sacrifizio di un Inontone. È vero tuttavia che 
il progresso d'Israele su questo punto, in parago- 
ne c1i tutti gIi a1tri semHi, c1iè 1uogo in ten1pi po- 
steriori e più feroci a qualche regresso. Quando 
anche si possa ammettere che Iefte non abbia ye- 
ramente sacrificata la sua fig1ia, eg1i è certo, non 
pertanto, che il suo yoto era stato c1i un sacrifi- 
zio un1ano. E quel1a truce espressione che ritorna 
piÙ d'una yalta nelIa bibbia: appiccar 'uor
ini da- 
'Conti at signor"e, squaf'tar' uon
i-ni clavanti at si- 
gno1"e (Sam. I, 15, 33, II, 15) nlostra che ]a mi- 
tezza e 1a bontà del dio patriarcale ayea ceduto il 
luogo aHa crudeItà spietata di un c1io ierocratico. 
4. 0 l\Ia checchesia di ciò, eg1i è certo che il ge- 
nio re1igioso di l\losè si elevò a concepire il dio 
invisibiIe e non rappresentabile con imagini, giå 
adorato dai patriarchi, come uno e spirituale, 
come il solo da cui i1 popolo potesse sperare 1a 
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sua Jiberazione, come un dio che per mezzo del 
, suo profeta pigliaya i1 governo non più d' una fa- 
migIia 0 c1i una tribù, ma di tutto un popolo. II 
fatto del]a Jiberazione d'Israe]e fu occasione a que- 
, sto popo]o di fare un gran progresso neI rnoc1o òi 
concepi 1'e il suo dio. 
Quanto si esa1tò in esso il sentimento naziona- 
]e, di tanto si sublin1ò e si purificò il suo concetto 
rli dio. Coesistenti a1 suo lave, Israele ammetteva 
bensì ancora gli Dei delle a1tre nazioni, n1a conle 
divinità spregevo1i e ridicole, corne dei che non 
son dei in paragone di Co1ui che ha nome: io sarò, 
del fattore del mondo, dell' operatore di miracoli 
impossibi1i ad ogni arte magica dei sapienti egizii, 
e di quell'unico massimo e incredibi1e n1Îraco]o che 
era la Jiberazione c1aIr Egitto òi un popolo desti- 
tuito (}' ogni umana speranza. Quanto più gran con- 
cetto ayera lsrae]e c1el1a civi1tà e potenza egizia, 
quanta più profonda coscienza della propria debo- 
lezza, tanto più grande doveva apparirg1i il fatto 
delIa sua liberazione, e tanto più dovea grandeg- 
giare nelle n1enti 1'idea di Iaye, il quale con po- 
tente braccio avea tratto il suo popolo di mezzo 
a tanti nen1ici, sprofondando come piombo nel mare 
i carri e i cavalli di Faraone. 
Ogni gran popolo storico ebbe una particolare 
missione, una particolare attituc1ine a compierla, 
e in questo senso fu un popolo eletto. 11 Greco fu 
il popolo eletto ad iniziare il culto d'ogni scienza 
ed arte, e a recarla a tal punta da assicurarne la 
conservazione in perpetuo fra g1i uomini. Di que- 
sta sua elezione ebbe coscienza, e la espresse per 
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bocca di Erodoto e di Platone. L'elezione del Ro- 
mano fu espressa da Virgilio in que'yersi: 


Tu regere imperio populos, Romane, memento etc. 


Anche l'Israelita ebbe una missione, una eJezione 
speciale, Ia più sublime di tutte, quella di conser- 
vare fra gIi uonlini Ia yera re1igione, cioè la re- 
Iigione del vero Dio, cioè del Dio il cui concetto 
depurandosi, eIevandosi e compiendosi di grado in 
grado ùai patriarchi antichissimi sino a Gesù, rag.. 
giunse in Gesù Ia sua purezza e perfezione asso- 
Iuta. La coscienza c1i tale missione trovasi espressa 
neUe parole che il popoIo udi dirsi da Dio: ,,"oi rni 
mi sarete un rearne saceròotale ed una gente santa 
(Esod. XIX. ü). 
A questo uffizio Israele avea Ie disposizioni natu- 
rali Ie più confacenti, bontà e sernp1icità di co- 
stulni, senno pratico, ingegno inetto aHa specula- 
zione filosofica, e quindi immune daI peri cola deJIo 
scetiicismo (10 scetticismo dell' Ecclesiaste è pra- 
tico, 0 piuttosto è un sentimento òelr infinita va- 
nità del tutto) , tenacità della tradizione, preva- 
]enza degli affetti domestici, pieghevolezza e atti- 
tudine ad insinuarsi fra g1i stranieri , ad entrar 
laro in grazia, ad appropriarsene Ia cultura, con- 
servandosi però sempre inflessibi1mente fec1ele al 
proprio carattere e aIIe proprie credenze. 
Tutta la storia di questo popolo sernbra ordinata 
ano scopo di purificare e perfezionare il concetto 
che esso aveva ùeIIa divinità e della reJigione. I 
disastri che Io colpiscono, ben lungi òall'a1ienarlo 
dal suo Dio, glieIo riconducono. Le re1igioni na- 



- 139 - 
ziona1i del paganesimo perivano col perir della na- 
zione e della patriae II Greco e il Romano abbando- 
nava i suoi Dei chiaritisi impotenti a far quelIo che 
solo si chiedeva da loro, salvare la patria e ren- 
derla gloriosa. l\Ia Israele, dopo che fu caduto sotto 
Ia dominazione straniera, si afferrò più che mai 
tenacemente ana religione de'suoi padri; considerò 
]e syenture come punizioni infiittegli dal suo Dio 
per Ie sue trasgressioni, e nella lunga dimora conle 
prigioniero fra Ie genti concepì tanto orrore per 
quei riti idolatrici ai qua1i era stato pur così pro- 
c1ive in altri tempi, che, se in antico avea chia- 
mato col nome di Elilim (nullitå) g1i dei delle genti, 
per contraposto ad Elohim, ora Ii chian1ava sen- 
z' a1tro abo'jninazioni. La perdita dell'indipendenza 
nazionale pose in chiaro che la sua reIigione non 
aveva una base llleran1ente politica, che essa era 
una religione umanitaria. Quindi il proselitismo, 
cosa ignota al1e religioni pagane: quindi il cosmo- 
poJitismo ùei profeti, e specialn1ente di Isaia (XIX), 
il quale prevede i1 giorno in cui Israel sarà il terzo 
con l' Egizio e con l'Assiro, e il Signore benedirà 
ciascuno di essi come suo popolo, come opera deHe 
sue mani. Resa impossibile nel1a cattività e nr1Ja 
10ntananza dal tempio ogni altra pratica di cu1to, 
la freqnente preghipra ne avea preso il luogo : ]n. 
re1igione s' era can ciò individua1izzata, e fatta in- 
dipendente da ogni circostanza locale: e siccome, 
per una parte, era una religion razionale, e per 
ra1tra una re1igione bibIica, cioè avente dei libri 
che si tenevano con1e sacri, era naturale che rlesse 
eccitan1ento ad un grande Iavorio intellettuale. Quin- 
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di avvenne che queJIa varietà di sette e di scnole che 
troviamo fra i Greci nel dominio della filúsofia, ei si 
appresenti presso gIi Israe1iti nel dominio della 
re1igione. L' intensità e la svariata n10ltiplicitil 
della vita religiosa negli ultimi due seeo1i prima. 
di Cristo, la moltituùine delle scuole e dei maestri 
in iscrittura, 10 stern1inato numero dei discepoli, 
Ie sinagoghe e Ie scuole ond' erano fornite anehe 
Ie più piecole città, tuttociò dimostra }a speciale 
attitudine ed elezione di questo papolo a risolvere 
la questione religiosa per l'ulnanità: poiehè solo di 
mezzo ad un tal pop010, solo in tanto fermento po- 
teva sorgere il fonùatore del1a vera reIigione, e 
deJIa vera società religiosa. 
L'aspettazione di un tale fondatore è I'elenlento 
capitale della storia di questo popolo. L'ideale che 
esso avea sempre vagheggiato era queI10 di essere 
un po polo santo, docile sotto la n1ano di Dio che 10 
guidava , affatto puro dal1e sozzure e dalle nefan- 
òità in cui si avvolto]avano Ie genti , libero e fe- 
Bce, in pace coi vicini, aùbondante d'ogni dovizia 
terrena. Era questa, in origine, l'idea del regno di 
Dio, colla quale si connetteva l'idea di un re ini- 
ziatore e Inantenitore in perpetuo di un tal regno, 
che era appunto quello che intenùeyasi per l\Iessia. 
L'idea e la 
speranza di un regno rnessianico si 
Inantenne sempre viva in Israele , ma conveniva 
che elIa fosse intesa in tutte Ie possibiJi rnaniere 
erronee, prima che venisse Gesù a darne la vera in- 
terpretazione, avverandosi non solo per gli indivi- 
clui IDa anehe, e più ancora, pei popoIi, l' adagio: 
erra1tdo discilur, e dovendosi esaurire ] a serie 
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òegli errari prinla che il trionfo della veritå possa 
essere definitiyo e incontrastabi1e. 
Da principio si concepiya questa speranza in 
lTIodo nlateriale ed egoistico. Si sperava l' esalta- 
zione d'Israele su iutt'i popo1i della terra, la pro- 
strazione di questi sotto i suoi piedi. J\Ia anche 
aHara, anche in un concetto così rnoralmente rozzo 
e inunlano, c' entrava già un elemento spirituale, 
perchè q ueHa sperata prosperità e granòezza nla- 
teriale era, nel concetto e DeI1a persuasione del 
popolo, condizionata ad una resipiscenza di que- 
sto, ad un suo volenteroso ritorno all' osservan- 
za del1a legge e al puro culto del suo Dio. Dopo 
]a divisione delIa nazione in due regni, quanta più 
Ie case yolgevano al basso, tanto più viva risor- 
geva quelIa speranza. La rnen10ria òel]a prosperi- 
tà, del1a gloria del regno di Davide, avea dato una 
nuova forma al concetto m
ssianico. Si concepiva 
il :\Iessia come il futur.o restauratore del regno 
davidico. Si arrivava fino ad ilnaginare che tutte 
Ie case del buon tempo antico, l'arca santa dayanti 
a cui il popalo ayea visto 


<( trescare alzato l'umile Saln1ista)) (Dante. Purg. X) 
e i suoi cori, e gli strumenti musicali e tutti i te- 
sori e Ie liete pompe di quel fortunato regno fos- 
sero stati assunti in chi sa qual parte del cielo, 
e quiyi si tenessero in serbo, finchè a un dato mo- 
mento tutto quel mondo di meraviglie sarebbe ca- 
lata di lassù, per istabi1irsi di nuovo sulla -terra 
e durarvi in perpetuo. 
La speranza messianica passò per diverse fasi :- 
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ora era Ia speranza d'una ristorazione per opera 
diretta e immediata ùi Dio stesso: ora si soerava 
L 
neB' azione collettiya del1a nazione: ora nella ve- 
nuta d'un llomo divino, d'un discendente rli Davide. 
1\la se variavano Ie forme, ne permaneva indestrut- 
tibi1e Ia sostanza, e quanta più il presente era an- 
goscioso, tanto più si crpdeva certo e vicino quel 
feIice avvenire che dovea compensarlo. 
Nell'epoca di Gesù, la donlinazione straniera era 
divEnuta intolerahile, Ia miseria del popolo era 
estrema, Ia sua re1igiosità s' era falsificata sotto 
1'influenza dell'insegnamento farisaico. Cattivo il 
presente, ancor peggiore era I' avvenire che si af- 
facciava alle previsioni meranlente umane. 
l\Ia appunto per questo era tanto 111aggiore I'ec- 
citamento a sperare una subita mutazione in me- 
glio, per 1'intervento immediato della dh.initå. 
Questo popolo non si perdette d'animo mai. \Tinto 
pilL vo He e trasportato. in terra straniera egIi spe- 
ra; reduce in patria dopo'lunga prigionia, si trova 
più che IDai re1igioso: oppresso suI suolo nativo, 
disperso in gran numero per tutto il mOl1do cono- 
sciuto, non si abbandona, non si dilegua nell'oscu- 
rità dcl passato, come tanti altri popoIi che han 
fatto tremare la terra sotto la 101'0 potenza, ed ora 
appena se ne bisbiglia il non1e nelle accademie ar- 
cheologiche. Israele rimane saldo nella sua fic1u- 
cia, e se il Senato Romano, dopo Ia battaglia di 
Canne, decretò ringrazianlenti al console che l'a- 
vea perduta, perchè, anche dopo quel1' immenso di- 
sastro, non avea disperato della repubblica, molto 
più a questo popolo che si rialza sempre dall'abis- 
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so del1a l11iseria a più Iuminose speranze, il genere 
un1ano deve eterna riconoscenza per non aver mai 
disperato di se stesso, e deg1i alti destini di cui es- 
so era profeta all' umanità. 
.Vero interprete di questi destini, vero fondatore 
del regno di Dio sulla terra fu Gesù di Kazaret. 
Chi era Gesù 
 Per rispondere a questa dOJnanda, 
H maestro che parIa di re1igione e di morale in 
nome della storia, non ha bisogno di contradire 
ana I'isposta che vi ha gilt data il catecbista in 
nome della Chiesa. 
Sono risposte che appartengono a due ordini ùi 
idee affatto distinti, e non possono incontrarsi , 
come due locomotive che si movano in senso con- 
trario su due binarii paralle1i. Checchè ci fosse di 
sovrumano in Gesù, non è eresia l"affermare che egli 
era vero llomo: eresia sarebbe piuttosto, e quanta 
enorme! il negarlo: e siccome non si può essere 
un uomo in astratto, ma è necessario che chi è 
uon10, sia nomo d' una data nazione, di un dato 
ten1po, così è chiaro che Gesù dovette essere uomo 
del suo ten1pO, e vero israe1ita; è chiaro che egli 
si svolse gradatarnente, che eg1i non fu fin dal 
principio, nè divenne tutto aù un tratto in un dato 
Il10n1ento della sua esistenza quello che egli fu 
neU'apogeo della sua grandezza: è chiaro che non 
solo della sua puerizia, ma di tutta la sua vita 
deve intendersi quel che ne dice Luca, che Gesù si 
avanzava in sapienza ed in grazia appo Dio e appo 
gli uomini. (Luc. II. 52). 
I\Ia il descrivere questo suo svolgimento, il mo- 
strare come si sia venuta forrnando nella sua mente 
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l' iùea di un regno di Dio spirituale ed un1anitario , 
e 1a persuasione di esserne egli il lVIessia, è cosa 
impossibiIe. Quand' anche, invece delle scarsissiu1e 
e confuse notizie che ne danno gIi evangelii, noi 
possedessimo il giornale della sua vita scritto da 
lui stesso, non Yi troyeremn10 forse una spie- 
gazione compiuta di quel fatto psicologico. .Vi è 
sempre un salta fra il fatto di un concepÏ111ento di 
un genio , e tutta 1a serie anteriore dei fatti in- 
terni ed esterni che possono avervi influito. Ne11a 
scoperta del genio, nella creazione di un gran poeta, 
di un gran musico, vi ha sempre qua1che cosa di 
affatto nuoyo, di inespIicabile. Ora 1'illea di Gesù 
fu appunto 1a scoperta di un genio. La migliore 
spiegazione che possa darsene sta nel dire che fu 
nn gran pensiero sorto da un gran cuore. 
Certo egli conohbe Ie diverse scuo1e che fiorivano 
a1 suo tempo, conobbe g1i Esseni, e forse ad essi 
accennava quando parlava di quel1i che si son fatti 
eunuchi da sè stessi (che si astengono dal matri- 
monio , come appunto facevano gli Esseni) per 10 
regno de' cieli. (1\latt. 19, 12). 
II suo divieto del giuramento consuona colla 
massima Essenica. Anch' egli, come gli Esseni , 
chiama beati i pacifici , e pone 1a compassione e 
1a carità verso gìi uomini come il più grato sa- 
crHicio che far si possa a Dio. Anch'eg1i vuole che 
i suoi discepo1i non istiano sol1eciti de'bisogni ma- 
teria1i, e a chi gli domanda: in che modo possa 
raggiungere 1a perfezione, egli risponde: coHo spo- 
gIiarsi d' ogni avere, staccarsi c1alla famiglia, con- 
siderando come sua famiglia 10 stuolo de'suoi se- 
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guaci e discepoli. l\Ia dag1i Essenii si allontana in 
quanta non è schiavo della lettera delle scritture, 
e delle minuziose esteriorità: non ha la lorD tetra 
austerità, non pretenc1e a rivelazioni D1istiche , a 
indoyinamenti di sogni, ad incantesimi prodotti con 
erbe e con pietre rare, 0 col pronunciare i nomi 
arcani deg1i angeli. Non si apparta dal consorzio 
umano, non rifugge dal seòersi aù un lieLo ban- 
chetto, non evita come impuri i peccatori, laddove 
r Essenio si considerava CaIne contaminato anche 
ùal conversare co'suoi congiunti, anzi co'suoi stessi 
confratelli non aventi egual graùo nell'Ordine. Gesù 
arde di alnore per l' umanità e per la sua nazione, 
che egli crede il popolo di Dio, sebbene sappia che 
aDche dalle pietre del deserto può Iddio suscitar 
figli uoli ad Abramo. 
L' Essenismo era il partito di quegli uOD1ini che 
ravvisando come insanabili i luali onde ë trava- 
gliata la società contemporanea, invece di affati- 
carsi a riformarla, se ne appartano, e cercano di 
formare un nucleo di una nuova società meglio or- 
dinata e più felice. Oltre a questa via altre quat- 
tro si potevano affacciare ad un' anin1a eminente- 
mente religiosa e patriotica. 0 l' aperta insurre- 
zione contra 10 straniero, seguendo l' esempio di 
quel Giuda di Gaulona che avea chiamato il popolo 
all' armi nell' occasione del censimento, colI' in- 
tento di ristabilire l' antica teocrazia: 0 piaggiare 
10 straniero, favoreggiare ]e esterne pompe del culto, 
e conservare una vana larva d' indipendenza po- 
litica con1e avea fatto Erode il grande: a cercal" 
Del profondo studio dene scritture e delJe sacre- di- 
10 
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scipline conforto aU' anima, regola per ]a vita, e 
diffondendo queste scienze fra la gioventù prep a- 
rar1a al granùe avvenire della nazione (così avea 
fatto Hillel ed altri grandi maestri): 0 finalmente 
proc]aluare il regno messianico, inteso in modo 
spirituale e affatto indipendente dal1a questione po- 
litica, come fece Gesù, e divenir così il fondatore 
d' una nuova religione. Ora si capisce benissimo 
come Gesù non si sia appig1iato nè all'una nè al- 
l' a1tra dene due prime vie: il suo carattere sin- 
cerissimo e mitissimo, 1a sua profonda cognizione 
degli uomini, la sua chiaroveggenza e il suo senno 
pratico, 1a sua preoceupazione di cose infinitamente 
l)Ìù grandi che ogni interesse della patria terre- 
na, ci spiegano il fatto. Ma perchè non entrò egli 
nella terza via 
 perchè non amò meglio di esser 
un continuatore di Hil1el, anzichè un novatore, 
anzi un l\Iessia inteso in un senso diverse da 
quello in cui l'intendeva il popolo, diverso in parte 
anche da quello in cui l'aveva inteso il Battista 
 
L" ipocrisia, l'avarizia e l'ambizione che Gesù rÏ1n- 
provera ai farisei erano vizi deHe persone, non 
conseguenze necessarie del1a 101'0 dottrina. II ce- 
to degli studiosi e maestri in iscrittura, preso 
in com plesso , non era inde gno del1a venerazione 
e dell'entusiasmo che sentiva per esso il popolo : 
erano qu
sti studiosi che tenevano vivo il fuoeo 
sacro del patriotismo e dèlla religiosità. ehe se 
nella dottrina farisaica eranvi errori e difetti, 
non era meglio app1icarsi a correggerli, anzichè 
abbandonare un' opera così bene incominciata, e 
metter mana a fondarne una nuova 
 La ragione 
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I per cui Gesù non entrò in questa via fu probabil- 
mente che egli, uscito dal popolo, vissuto sempre 
col popolo, sentiva che per sovvenire aIle sue mise- 
rie ci voleva ben aUra che ]e dotte Jucubrazioni 
ðegli Schammai, 0 degli Abtalion, 0 degli Hillel, 0 
ùi a1tri Rabbini: sentiya che non la scienza accessi- 
bile soltanto a pochi, ma un ben più efficace aiuto 
abbisognava a quelle turbe di uomini, di donne, di 
fanciulIi che s'affollavano intorno a lui e gli inspi- 
ravano si profonda compassione, perchè (( erano 
(( stanche e disperse come pecore non aventi pa- 
(( store )) (l\Iatt. 0, 36, 32). Il desiùerio di un 
fes- 
sia era vivo nel popolo: era cosa naturale che dopa 
esauriti i falsi sodùisfacimenti di questo desiderio, 
per opera di Erode il Grande e di Giuda di Gau- 
lana, sorgesse un uomo che illustrato da un ye- 
rissimo concetto di Dio, sostenuto da un rettissi- 
mo senso religioso e nlorale, ed anche, se volete, 
istruito dall'esperienza di tentativi infruttuosi fatti 
òa sè e da altri, in altro sensa, si eleyasse alIa 
idea del vero regno di Dio, del vero re di questo 
regno e la riconoscesse effettuata in sè stesso. Nè 
vi era alcuna arroganza nel credersi chiamato a sl 
aHa uffizio. Secondo una tradizione rabbinica, ogni 
israe1ita, e in particoJare ogni discendente di Da- 
vid doveva ammettere Ja possibilità di essere egli 
stesso ill\lessia. 
Qual è il cupre dell'uomo, tale è il suo Dio: quale 
è il suo Dio, tale è 1a sua religione. Ciò che rredo- 
mina nel cuore di Gesù, ciò che ne forma tutta ]a 
sostanza, è un in1menso amore pel suo popolo, pei 
debo1i, per gli infelici, anche di quella che è infeli- 
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citå suprema, Ia colpa. L' uomo come 1101nO, come 
anirna irnmortale impig1iata nel travag1io della vita 
terrena, ha ai suoi occhi un pregio assoluto: di qui 
i1 suo affetto riverente yerso i balnùini, i cui ange1i, 
dice egli, stan no davanti aU' Eterno. Qual doyeva 
essere il Dio di un tal cuore 
 Certo un Dio padre 
òeg1i uomini non nel senso meramente fisico in cui 
Giove era stato chiamato da Olnero, padre degli 
uornini e deg1i dei, nla in senso spirituale: un Dio 
filantropo: lln Dio dei yiyenti e non dei n1orti, e 
che perciò non può ayer tratto dal nulla l"anima u- 
Inana per lasciarla ricadere nel nulla dopo una 
breve esistenza un Dio per cui ogni istituzione re.- 
1igiosa ha ragione di n1ezzo, rispetto al perfeziona- 
mento dell' uomo, cl1e ne è il fine, non viceversa: 
un Dio a cui si (levono ùomandare con certa spe- 
ranza non so1tanto i beni esterni che dal suo Giove 
pregava il pagano (det vitam, det opes; æquum mi 
anÌlnun1 ipse parabo. Horat. 1. epist. 18. Ill), ma 

opratutto i beni interni, la forza e la costanza del 
volere, Ia luce an" intelletto, Ia pace dell' animo. 
L' insegnamento religioso-rnorale di Gesù è sen1- 
plicissimo; ma nella sua semp1icità esso è tale, che 
preso suI serio, e sceverato dagli elementi etero- 
genei che 10 snaturano e ne annl1llano l' efficacia 
sulle coscienze, basterebbe a cangiare la faccia del 
mondo, e a risolvere ogni questione sociale. Vi sono 
negli. evangelii e nelle epistole di ÇHovanni, il più 
intimo arnico e discepolo di Gesù, taU parole quali 
non potevano essere dette se non da chi avesse la 
più chiara e la più certa apprensione della verità 
re1igiosa; parole che pronunziate col tono della più 
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assoluta convinzione da un llomo di carattere cosi 
irreprensibile come ci apparisce Gesù, ed accor- 
{landosi pienamente col1a ragione, producono in 
noi eguale convinzione e ci servono ùi criterio a 
discernere negli altri insegnamenti attribuiti a Gesù 
quale sia conforme e quale no, a1 suo spirito. Rac- 
cogliamo queste parole, e cerchiamo di n1etterne 
in chiaro il vero significato. 
l\latt. 12. 7. Ai farisei che 10 rimproverano, 
perchè i suoi discepoli fanno quello ehe non è 1e- 
cito òi fare in giorno di saLbato, cioè svelgono 
<1elle spighe e se ne cibano, Gesù dice: se voi 
sapeste che cosa è: io voglio misericordia e non 
sacrificio (Hosea 6,6), voi non avreste conùannati 
g1i innocenti. E soggiunge che il figliuol deB' llO- 
mo è signore del sabbato. II sabbato fn. fatto in 
grazia degli uomini, e non l' UOlno pel sabbato. 
(l\larco. 2, 27). Se si considera che il sabbato è 
per l' IsraeJita l' istituzione religiosa per ecceHen- 
za, si vede che quel1a proposizione equivale a que- 
st' a1tra: ogni istituzione re1igiosa ha ragione di 
mezzo al bene dell' uomo, e non reci procamente : 
nessuna istituzione re1igiosa ha va10re assaI uta : 
nessuna è tale che possa assere vo10ntà assoluta 
di Dio che elIa sia mantenuta fra g1i uomini a ca- 
sto di qualunque sacrifizio. (La teoria del ten1pO- 
raZe è precisatnente il contrario di questa dottri- 
na: seconùo il papa e i slloi vescovi, una porzione 
. 
della nazione italiana è fatta pel papato; essa, e, 
indirettaInente, tutta 1a nazione italiana è un pos- 
sesso di manomorta della Chiesa cattolica). Quindi 
segue che quando l'esperienza abbia diulostrato che 
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certe istituzioni re1igiose che si credevano utili at 
bene morale ed eudemonologico ùegli uomini, rie- 
scono ad un effetto contrario, è lecito, anzi è do- 
vere il combatterle. 

Iatt. 7. 21. Non chiunque mi dice: signore, si- 
gnore, entrerà nel regno òe' cieli, Ina chi fa la 
volontà del padre n1io che è ne' cieli. 
22. 
Iolti rni diranno in quel giorno: signore, 
signore, non abbiamo noi profetizzato in non1e tuo 
ed in non1e tuo cnccinto demonii, e fatte in nome 
tuo moIte potenti operazioni 
 
23. Ma io aHora protesterò 101'0: 10 non vi co- 
nobLi mai; ùipartitevi da me, voi tutti operatori 
ù'iniquità )}. 
Id. c. 15, II (( Non ciò che entra nella bocca 
contarnina l' nomo; ma bell 10 contamina ciò che- 
esce dalla bocca )). 
Id. c. 22, 37 (( Ama i1 signore Iddio tuo con tutto 
i1 iuo euore e con tutta l' anima fua, e con tutta 
la mente tua. 38. Questo è il primo e '1 gran co- 
mandamento. 39. E'l secondo, sin1ile ad esso è: 
ama il tuo prossin10 come te stesso. 40. Questi due 
comanc1amenti S(Jno tutta 1a sostanza della legge 
e dei profeti )). 
Ci si eomanda adullque di amar Dio ù' un amore 
indiviso e assoluto. 1\Ia un ta1e amore escluderebbe- 
daIl' anima ogni altro amore, I' amor del prossimo, 
e persino l' amor di sè: come ci si può adunque, 
dopo quel primo e gran de comandamento, imporre 
il secondo, di amare il prossimo CODle noi stessi? 
come si può a questo secondo precetto attribuire 
eguale importanza che al primo, poichè, non es- 
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sendovi fra i due amori itJentità di oggetto, nè Í- 
, dentità di n1aniera, l' úEJ.oé(X. Ot
r
 non può significare 
che eguagIianza d' importanza dei due precetti. 
La contradizione non si toglie se non intendendo 
che l' amor del prossirno sia il concretarnento pra- 
tico dell' amore di Dio. Nessuno ha mai veduto 
Dio; nè alcun benefizio può far l' uomo a Dio: il 
solo nlodo pratico adunque con cui 10 si possa a- 
mare è di amarlo nel prossimo. 
Questa interpretazione è confermata da quelluogo 
di :\Iatteo (25, 31-46) dove Gesù ci dLl come il pro- 
gramma del giudizio che eg1i farà degli uomini. II 
passo merita cli essere riferito per intero, tanto più 
che il N. T. non è un libro popolare in Italia, e 
nessuno de' suoi luoghi più importanti si trova tra- 
scritto neppure in minima parte in nessuno de'ca- 
techismi de' nostri vescovi. 
(( Quando il fig1iuol del1'uorno sarà yenuto nella 
sua gloria, con tutti i santi angeli, aHara eg1i se.. 
derà sopra il trono del1a sua gloria. E tutte ]e 
genti saranno raunate davanti a lui, cd egli sepa- 
rerà gli uomini g1i uni dagli altri, come il pastore 
separa Ie pecore dai capretti, e metterà Ie pecore 
aHa sua destra, ed i capretti alla sinistra. ....\.l1ora 
il Re dirà a coloro che saranno alIa sua destra: 
Venite, benedetti del padre mio : eredate il regno 
che v' è stato preparato fin dalIa fondazione del 
mondo. Perciocchè io ebbi fan1e, e voi mi deste 
mangiare: io ebbi sete e voi mi deste here: io flli 
forestiere, e voi mi accoglieste: io fui ignudo, e 
voi mi riyestiste: io fui infermo, e voi mi visita- 
ste: io fui in prigione e voi veniste a nle. 



- 152 - 
AHora i giusti gli risponùeranno ùicendo: signo- 
re, quando t'abbiamo noi veùuto aver falne e t'ab- 
biamo dato nlangiare 
 0 aver sete, e t'abbialn dato 
bere? E quando t'abbiam veùuto forestiere e t'ab- 
biamo accolto 
 eù ignudo e t' abbialn rivestito? e 
quando t' abbiam veduto inferlno od in prigione, e 
sialll yenuti a te? E il Re rispondendo dirà 101'0: 
10 yi dico in verità, che in quanta r avete fatto 
ad uno <Ii questi miei mininli fratelli, yoi l' avete 
ratto a me. A 110ra egJi dirà ancora a eoloro che 
saranno a sinistra: and ate via da nle, maladetti, 
nel fuoco eterno, eh' è preparato al diayolo eù ai 
suoi angeli. Perciocchè io ebbi fanle e voi non n1Ï 
deste Jnangiare: ebbi sete, e non nli deste bere: io 
fui forestiere, e non mi accog1ieste: ignuùo, e non 
nli rivestite: infermo ed in prigione, e non mi vi- 
sitaste. _"-l1ora quelli an cora g1i risponderanno di- 
cendo: signore, quando t' abbiam veduto aver fanle 
o sete, où esser forestiere od ignudo où infermo, 
od in prigione, e non t'abbianlo sovvenuto? _\.lIora 
egli risponderà lorD ùicendo: io vi dico in verità, 
ehe in quanto non l' avete fatto ad uno di questi 
Ininimi, nè anche l' avete fatto a me.. E questi 
andranno aIle pene eterne, e i giusti neHa vita 
eterna. )) 
Dunque Gesù non riconosce come suoi rappre- 
sentanti su1Ja terra se non i poveri e gJi infelici : 
a questi egJi ,uole che si riferisca, verso di que- 
sti egli yuole ehe si eserciti l'amore che si deve a 
lui, cioè a Dio. E veramente come si può amar 
Dio altrÌ111enti che coll'eseguirne la volontà, e que- 
sta yolontà eonle può egli più cbiaranlente nlani- 
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festarla che col metterci in contatto coJ]a rniseria 
de' nostri fratelIi , porgenùoci insieme i mezzi ùi 
soccorrer la 
 
Altra conferma viene a questa interpretazione da 
Paolo, e da Giovanni, l'amico intin10 di Gesù. ((Tutta 
13. legge s' adempie in quest' unica parola: ama il 
tuo prossimo conle te stesso J) (ep. ai Galati 5, 14). 
(( Chi dice di essere nella luce eù odia il suo fra- 
teno, è nelle tenebre, e cammina nelle tenebre e 
non sa dove ",ada)) (Giov. Ep. I, 2, 9-11). (( Se 
alcuno ha dei beni del mondo, e vede il suo fra- 
tello aver bisogno, e gIi chiude Ie sue viscere, 
come dimora l' amor di Dio in iui 
 )) (ib. 3, 17). 
(( Chi non ama non ha conosciuto Dio, perchè Dio 
è amore. >> Se Dio ci ha an1ati, anche noi dobbiamo 
alnarci l' un l' aItro. Nessuno ha tllai veduto Dio ; 
quando noi al11iamo l'un l'altro, Dio rimane in noi, 
e il suo anlore è in noi compiuto (ib. c. 4, 7, 11, 12) 
e l'an10re che Giovanni raccomanda non è (Ii parole 
111a d'opera (ib. c. 3, 18). 
L'immeùesimazione del]a re1igione colla n10ra]e, 
]3. riduzione del1a morale all' amor di Dio e del 
prossimo, e il c0l1Cretan1ento di quel prin10 alnore 
nel secondo, sono ciò che costituisce l'essenza della 
vera. re1igione che è i1 Cristianesin1o, e la ùifferen- 
zia da ogni superstizione. 
Religione in genere è il sistema dei n1ezzi che 
gli uomini credono efficaci a render 101'0 propizia 
la divinità. 1\1a secondo il diverso concetto che gli 
uon1ini hanno del1a divinità, diverso è il sistema 
dei lllezzi propiziatorii in cui hanno fede. Chi COll- 
cepisce Dio come un ente che si goyerna seCOl1- 
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ùo una ragione ed una giustizia essenzialmente di- 
versa daIIa ragione e dal1a giustizia umana, come 
un en te puntiglioso, vendicativo, che fa dipendere 
1a salute dell'anima da certi atti per sè stessi indif- 
ferenti arbitrarii, sopraggiunti, e talora opposti ana 
moralità; atti il cui merito consiste tutto nell'essere 
espressioni di suc1ditanza assoluta ad una volontà 
onnipotente, 0 a chi per essa, queg1i è superstizioso. 
Chi 10 concepisce come ragione assoluta e perfettis- 
sima, di cui un raggio, puro e inalterato risplende 
all'anima Ulnana, come volontà giustissima, manife- 
stantesi nell"ordine delle sue opere e nella legge mo- 
rale, quegli ha la vera religione, quegli è cristiano 
come 10 furono, al dir di S. Gjustino (Apolog.1. 61), 
l'antieo Eraclito, e Socrate, benchè tacciati d'ateis- 
mo dai lore contemporanei. 
Questa è la religione che Gesù ha recato fra gli 
uomini e colla quale egli ha vol uto liberarli dalla 
superstizione: e siccome il Dio della superstizione 
è precisamente il contrario del Dio del1a vera re- 
1igione, e il contrario del vero Dio è i1 diavolo, così 
può dirsi con verità in questo senso quello che dice 
H catechismo, che egli ha sottratto il genere umana 
alla schiayitù del diavolo. 
Tuttociò che contradice a questa religione, è fal- 
samente attribuito a Gesù, foss' anehe registrato 
neg1i evangelii 0 nelle epistole degli aposto1i. È 
im possibile che it Signore del sabbato abbia c1etto 
Ie parole che gli attribuisce 1\Iatteo (5, 18, 19): (( 10 
vi dico in verità, che finchè sia passato il cielo 
e la terra non pur un iota od un apice della Iegge 
trapasserà, che ogni cosa non sia fatta. Chi dun- 
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que avrå rotto uno di questi comandamenti; ed 
avrå così anlmaestrati g1i uomini, sarà chiamato 
!iI minima nel regno de' cieli; ma colui che gli met- 
terà a<1 effetto, e gIi insegnerà, sarà chiamato 
grande nel regno de' cieli )). Chi ha deUo che tuita 
la legge si riùuce nel 'inaSSi1no cOlnandarnento, d i 
amar Dio, ed ha imnleùesimato questo nel precetto 
di amare il prossimo, non può aver parlato in tal 
guisa dei corllandaraenti minÜni. Chi parlando de- 
gli scribi e de' farisei alIa moltitudine, dice riso- 
lutamente: lasciate1i: son guiùe cieche di ciechi ; 
chi dice ai ùiscepoli che è l' in1moralità e non il 
n1angiare can nlani non lavate ciò che contamina 
r llomo; chi rimprovera ai farisei di avere annul- 
lato il con1andamento di Dio cone loro tradizioni 
(l\Iatt. c. 15), non può, parlando delle cose phi 
gravi del1a legge, che sono la giustizia, la mise- 
ricordia e Ja fede, trascurate dai farisei che pur 
si fanno coscienza di pagare Ie decime anche dei 
minimi racco1ti, come la menta, l' aneto e il co- 
nlino, non può, dico, aver soggiunto llæc sunt fa- 
cienda, illa non omittenda (1\Iat. 23): non può aver 
raccomandato aIle turbe e ai discepoli di osservare 
e di fare tutte Ie cose che Joro dicono gli scribi 
eù i farisei, perchè essi seggono sulla sedia di 

Ioisè (ivi). Queste sono aggiunte e correzioni che 
rivelano la mana di un cristiano giudaizzante, di 
uno di quelli che si scandalizzavano òella liberti, 
predicata da PaoIo, e non alnmettevano che si po- 
tesse essere buon cristiano senza la circoncisione, 
e senza l' osservanza d' ogni aUra prescrizione mo- 
sa1ca. 
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Egli è poi n1anifestamente impossibile che Gesù." 
aòùia insegnata qualche dottrina dalla quale po- 
t
sse can rigor logico dedursi 1a giustificazione 
dell'intolleranza e <leBa persecuzione dei dissidenti. 
Queste sono esplicitamente riproyate da Iui neg1i 
ByangeIii. Ai servitori che vog1iono andare a svel- 
1ere ]e zizzanie sorte franlnlezzo al grano nel cam- 
po, iI padrone dice: non fate; che talora cogliendo 
Ie zizzanie non diradichiate con esse il grano. 
Lasciate crescere alnenùue insieme insino aHa mie- 
titura: e nel telnpo della n1ietitura, io dirò ai nlie- 
titori: Cogliete prima Ie zizzanie, e legatele in fa- 
sci per bruciarle; nla accogliete il grano nel nlio 
granaio. (l\Iat. 13). E a Giovanni che gli dice: mae- 
stro, noi aòbiam yeduto uno che cacciava i denlo- 
nii nel nonle tuo, e non era. de' nostri, e perciò 
glielo abbiamo divietato, Gesù risponde: non gliel 
divietate.... chi non è contr'a noi, è per noL (l\Iarc. 
IX. 38, 39). E ai discepo1i che gli ùomandano se 
non sia il caso òi chianlare il fuoco ùal cielo su 
quel castello samaritano, i cui abitanti non aveano 
yoluto I'iceverli, Gesù si rivolge sgridandoli, e òice 
101'0: voi non sapete di quale spirito siete: il fi- 
gliuol dell' uonlO non è venuto per perder l' anÏ1ne 
degli uonlini, nla per salvarle (Luc. IX. 54-, 55). 
La religione di Gesù è precisamente il contrario 
dell' ortodossismo da cui derivano I' intolleranza e 
la persecuzione. Far dipendere Ia salute e 1a bea- 
titudine dell' anima òa atti di adesione a formoIe 
priy"e di un senso pensabile è farIa dipendere da 
gioch i ù' imaginazione sopra accozzamenti di vo- 
caboli; cioè da atti che sono, per sè stessi, este- 
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riori, cioè estrinseci all'intelligenza ed indifferellti 
non menD che Ie pratiche di mero culto esteriore. 
Se vi è qualche differenza fra tali a tti e ]e prati- 
che, è tutta a svantaggio de' primi, in quantochè 
in ogni atto con cui l' uomo afferma a sè stesso 
ed agli altri di creòere quello che, non essendo 
pensabile, non è credibiIe, come quello che non è 
visibile, non può esser gradevole alla vista, "Vi è 
qualcosa di contrario a quel1a assoluta schiettezza 
che Gesù raccomanda ai discepoli quando dice lara: 
sit omnis sermo vester: est, est, non, non. 
Lo stesso concetto di Dio, quale ce 10 dà l"A. T. 
quando sia ben compreso, basta ad esc]udere 1'0rto- 
dossismo e Ie .sue conseguenze. 
Imperocchè se, come ci si inculca nell' A. T. il 
merito principale che può l' uomo farsi pres so Dio, 
sta ne1 credere a Lui, aIle sue parole, alIe sue pro- 
messe: se Ia colpa più imperdonabile è il dubbio 
e Ia diffidenza in riguardo a Dio, ciò ben dimostra 
ehe l' attributo che Dio più altamente pregia in 
se stesso, od almeno, quello che più gli sta a 
euore che sia riconosci uta in Lui dagli uomini, è 
la veracità : e se gli sta a cuore che sia riconoseiuto 
dagli uon1ini, gli starå egualmente a cuore che sia. 
da lara imitato. Ora che cosa v' ha di più contrario 
aHa veracità, che una religione per Ia quale il primo 
dovere, il primo fondamento d'ogni vita re1igiosa e 
morale è una menzogna che l'uomo dice a se stesso? 
Comandare ehe si creda il non pensabile equivale 
a eomandare che si dipinga un suono. È sempre 
pericoloso alla moralità l' imporre doveri trap po 
difficili od impossibili: accade che non si esegui- 
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scano, e che si contragga cosi I' abitudine di non 
eseguire neppure i possibili ed i più facili, tanto 
più quando cbi ha imposti quei primi, abbia an- 
che insegnato che senza il lara adempimento, sia 
impossibiIe il campier i secondi in 1110do valevole 
ana salute. Di qui si spiega il fatto che l'incredu- 
lità assoluta e 1'indifferenza in Dlateria di religio- 
ne è Inaggiore fra i cattolici che fra i protestanti. 
È un fatto analogo a quello che giå osservava Tu- 
cidide: (I, 77) che gli spartani fuori di cas a ]01'0, 
e non contenuti più dal timore, riuscivano indivi- 
dualnlente più sfrenati deg1i altri Greci, non os- 
servando più nè il lara istituto, nè gli istituti co- 
n1uni fra i Greci. Dalla stessa cagione deriva forse 
il poco frutto della istruzione religiosa che si dà 
ai fanciulli. 
Nei fanciulIi tutto è imitazione e simpatia: se 
volete educarli a religione, conviene che siate sin- 
ceranlente, fervidamente religioso, e profondamente 
convinto de}]a verità di ciò che insegnate. Tale 
condizione è essa possibiIe nell' ortoùossismo 
 E se 
non è adempiuta, credete voi che i fanciul1i non 
se ne accorgano? Osservateli bene: voi Ii trove- 
rete Îorniti di un sensa squisitissinlo, col quale 
dal tono di voce, dal volto, dal contegno, da tutta 
la persona discernono se chi 101'0 parla è convin1o 
o no; se è tanto convinto, quanta vuol parere, se 
non vi è nelle sue espressioni qualche tratto che 
òinlostri che egli cerca di fare iIJusione a sè 
stesso ed a chi l' ascolta. Cbi parla come se cre- 
desse ciò che non crede, come se sentisse ciò cbe 
non sente, 0 più che non sente, vieD presto in 
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uggia a sè stesso, e di quest' uggia è in1possibi1e 
, che non dia segni nel suo discorso, e cbe questi 
segni sfuggano agli ascoltanti, bencbè fanciulli. 
Poche verità evidenti, intorno a Dio, intorno al- 
l' anima, intorno alla libertà, intorno alIa sanzion 
morale, ternporale ed eterna etc. insegnate ad 
essi con profonda convinzione, non lascerebbero 
I nei teneri anÏlni tracce più indelebili, non sareb- 
I bero una semenza più fruttifera che tutto 1'inse.. 
gnamento di cose Ilon pensabili del quale non 
può rimanere altro frutto che accozzamenti di vo- 
caboli nelJa lore memoria? 
E impossibi1e che la nuova religione recata di 
cielo in terra da Gesù non fosse a1tro che un 
nuoyo ritualismo, un nuovo ortodossismo: tanto 
valeva lasciare Ie religioni precedenti, ]e quali 
aveano pure del buono, od almeno erano come 
recipienti vuoti, atti a ricevere in sè, e a render 
più autorevole col prestigio religioso, tutti qu
lli 
insegnamenti utili ed edificanti che la filosofia vi 
avrebbe 111esso dentro; il che essa avea già inco- 
minciato a fare per opera di Filone suI mosaismo, 
per opera degli stoici e degli alessandrini sune 
religioni pagane. La religione di Gesù fu adunque 
qualche cosa di più; e in qual altro modo poteva 
ella essere qualche cosa di più, se non coIl' essere 
1'immedesimazione della religione col1a morale, 0 
per meglio dire, l' elevazione della morale alla di- 
gnità ùi essere el1a sola tutta la religione?: 
Che se appena rivelata agli uomini, ella si oscu- 
rò di nuovo nelle 101"0 menti, si snaturò, si irri- 
gidì nell' ortodossisn1o, si sovracaricò di pratiche 
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e insegnò a riporre Ja salvezza dell' anima in al- 
tro che nel puro amore efficace del prossimo , nel- 
la pratica òella giustizia e della beneficenza, ciÒ 
avvenne per que1Ja legge storica che ho già ac- 
cennato, in forza della quale la verità non appor- 
ta i suoi benefici agli uomini, se non in quanta 
questi se l' appropriano , nè possono appropriar- 
se]a, cioè intender]a e praticarla nel suo vera 
senso, se non dopo avere esaurito una lunga se- 
rie di interpretazioni erronee. Le opere del genio 
non sono subito riconosciute e non prod ucono 
in1n1ediatan1ente il 101'0 effetto, poichè troppo gran- 
ùe è la distanza fra ]01'0 e l' umanità del lara 
tempo. Ogni gran progresso iniziato dal genio è 
una anticipazione susseguita da regressi, i quaIi 
seryono a riprova, a conferma, a consolidazione, 
a più ampia e più retta intelligenza di quella. Di 
tali anticipazioni e regressi e ravviamenti e soste 
e progressi si viene intessendo la storia umana. 
Gesù come distruggitore delle religioni supersti- 
ziose e diabo1iche, come autore della religione del 
puro amore è inteso appena nel secolo 10 0 . Era 
necessario che il buon seme rimanesse per lungo 
tempo infruttuoso: ma non ha perduto per questo 
]a sua virtù. Come il granello di frumento ri- 
masto per millennii tra Ie fasce d'una mummia, 1'e- 
stituito aU' aria e affidato alla terra, germog1ia e 
cresce in ispiga, così la parola di Gesù, dopo es- 
sere rimasta per poco meno di due millennii quasi 
infruttifera, perchè Ie mancava quel terreno che 
so]e poteano apparecchiarle ]a ciyiltà, ]a libertà 
e ]a scienza, è destinata a coprire il Illondo dei 
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suoi frutti, a mutarne l' aspetto, a stabilire il 
regno di Dio fra g1i uomini. Che cosa ha fatto 
infino ad ora il Cristianesimo, e in particolare il 
Catto1icismo? La civiltà presente è e]]a opera sua
 
La spirito di fiIantropia, il rispetto per la dignità 
den'llomo, la maggiore stima della vita umana, Ia 
riverenza per la donna e la sua migliorata con(1i- 
zione giuridica, la libertà di coscienza, il ribrez- 
zo per 1a schiavitù, l' orrore per ]e persecuzioni 
e per ]e guerre di religione, l' esser divenuto più 
umana il giure di guerra, I' essersi messa almeno 
in questione la pena di morte, e abolita ]a tortu- 
ra e ogni esasperamento della pena capitaIe, la 
tanta cura che si ha dell' infanzia, l' import
nza 
che si attribuisce all' educazione, il trattamento 
più umana e più scientifico dei mentecatti, tutto 
insomma quel complesso di sentimenti, di usanze, 
di istituzioni filantropiche che è ]a gloria dell' etå 
nostra, è egli un portato del catto1icismo, a non 
piuttosto della ragione umana ridestata e rinvi- 
gorita dal1a cultura classica e llalla filosofia? E 
queste non furono avversate anzichè favorite dalla 
Chiesa catto1ica? 
Che cosa può e deve fare nell' avvenire iI Cri- 
stianesimo? Deve spostare il centro di gravità 
deIIe coscienze; cleve cioè educare gIi uon1ini in 
guisa che 10 scrupo1o che ora sentono (quelIi che 
sentono ancor qualche scrupolo) pel non adempi- 
mento di certe pratiche, 10 sentano pel non aùem- 
pimento delle opere <Ii misericordia, per 1a non 
osservanza del precetto di spelldere in opere be- 
nefiche quello che sopravanza dallo stretto neces- 
II 
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sario, per la trascuranza di co]tiyare e far frut- 
tare i talenti affldati a ciascuno da Dio in utilità 
comune: deye abolire tutti quei precetti positivi, 
nel cui adem pimento Ie anime ignoranti e super- 
stiziose trovano un mezzo per formarsi una co- 
scienza, se non bqona, almeno tollerabile, in cui ri- 
þosarsi anche non adempiendo al vera ed unieo 
dovere: deve distruggere tutti i doveri fittizi ed 
impossibili, imposti daIIa superstizione e daB' 01'- 
todossislno, affinchè riacquistino tutta la 101'0 
forza sulle coscienze i veri doveri. Quandanche 
fra quelli e questi non ci fosse contradizione, non 
sarebbe egli sempre un gran vantaggio morale 
che tutta l' attenzione deUa mente, tutta r ener- 
gia della yolontà si concentrasse sopra i veri do- 
yeri? Si capisce il motivo, lodevolissimo, per cui 
furono imposte come obb]jgatorie certe pratiche: 
Ina era un'illusione pari a quelIa che moyeva i 
farisei. Facciamo una siepe aHa legge, dicevano 
i farisei, vale a dire determiniamo, concretiamo 
la legge in prescrizioni 1l1inute, chiare, precise, 
la cui osservanza involga l' osservanza della Jegge: 
e così fecero, e la siepe creùbe, ma tanto densa 
e tant' alta, che g1i uOlnini si poterono trastullare 
ana sua ombra, senza più pensare alIa legge. Lo 
stesso avvenne fra i cattolici: il preeetto di es- 
sel' sobrii e temperanti p. es. parve troppo gene- 
rico: 10 si determinò prescrivendo digiul1i ed asti- 
Denze: il volgo digiuna e si astiene nei giorni 
stabiliti, ma si ubbriaca poi senza scrupolo. Pari- 
menti il precetto di santificare la festa parve 
troppo gene rico : 10 sì determinò iInponendo l' ob- 
I 
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bIigo di assistere alla messa. II volgo va a mes- 
sa e passa i1 I'esto del giorno all' osteria. È la 
questione dibattutasi fra Sismondi e 1\Ianzoni in 
quasi tutti i capi tali del Iibro sulla 'lnot'ale cat- 
tolica. Sismondi afferma il fatto che la re1igione 
cattolica nel popolo ita1iano si è trasformata in 
superstizione: 1\Ianzoni non nega il fatto (e come 
potrebbe negarlo
) ma dice che la Chiesa, per 
mezzo de. suoi 11loralisti, aveya inculcati insegna- 
nlenti tali che doveano rendere impossibi1e queI 
fatto: e cita questi insegnamenti, ricavandoli da 
scrittori... italiani? no; francesi. Ë però un aUro 
fatto che tali insegnamenti Don valsero a preser- 
yare dalJa superstizione nè il popoIo ita1iano, nè 
il francese. Bisognava cercare altrove e più in 
alto l' origine del male. Ogni re1igione che im- 
ponga l' obbligo di pratiche esterne, e òi atti di 
feùe in formole dogmatiche; ogni I'eligione dove 
l' amor di Dio non coincida coIl' amor del prossi- 
Ino, il culto esterno col lavoro e colla pra tica 
òel1a giustizia e della beneficenza, ]0 studio del- 
l' ortodossia coIl' amor del1a scienza, ogni tale re- 
1igione , ad onta d' ogni insegnamento preserva- 
tivo che vi si sopraggiunga, si trasformerà sempre 
in superstizione presso gli inculti; e nelle perso- 
De cu1te, malgrado la più accurata educazfone 
religiosa ricevuta nella priOla età si di1eguerà 
neUe incredulità e neU'indifferenza. 
Solo ad una religione in cui tali coincidenze si 
effettuino può applicarsi con verità la famosa 
sentenza di Francesco Bacone: Leves gustus in 
philosophia moyere fortasse ad atheismum, sed 
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pleniores haustus ad re1igionem reducere (de di- 
gnit. et augm. scient.. L. I.) Ogni altra religione 
soccombe per non più risorgere, ai primi assalti 
del dubbio e delIa rifiessione fi10sofica. Solo una 
chiesa e una società fondate sopra una reJigion e 
così fatta, attuerebbero il regno di Dio sulla terra 
e quinùi risolverebbero la questione sociale, giac- 
chè solo del regno di Dio inteso in questo sensa 
può avverarsi il detto evangelico: Quaerite primurn 
regnun1 Dei, cetera aàiicientur vobis. 
Un primo grado adunque d' istruzione religiosa 
e morale nel sensa fin qui divisato dovrebbe dar- 
si nelle scuole e1ementari e ginnasiali inferiori 
per mezzo di un an to10gia bib1ica, da sostituir.:;i 
alle attua1i storie sacre. Lo stne biblico è pei gio- 
vanetti moHo più attraente che 10 stile arido 0 pre- 
dicatorio della piÙ parte delle storie sacre attual- 
Inente in uso nelle scuole. La cultura morale e 
letteraria den' età moderna deriva da àue fonti: 
dai classici e daHa bibbia. Perchè adunque tania 
parte assegnata ai classici nelle nostre scuole, e 
nessuna alIa bibbia 
 L' antologia biblica di cui 
:parlo dovrebbe esser diyisa in più sezioni adattate 
aIle diverse classi ,;colastiche, dovrebbe I'icavarsi 
da tutti i libri ritenuti come canonici dalla chie- 
sa - cattoJica, poichè certo il Iibro di Tobia, i 1ibri 
de' 
Iacabei, l' Ecclesiastico, il libro del1a Sapienza 
sono così utili, così belli, così attraenti, che sa- 
rebbe troppo gran danno il non metterli nelle ma- 
ni dei giovani, il non introdurli nelle scuoIe, che 
è un mezzo Inolto efflcace per introdur1i neUe fa- 
miglie. II cornmento ài cui tale antologia dovreb- 
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be essere corredato, dovrebbe fare astrazione, 
senza negarla, daUa qualità di Hbri sovranatural- 
mente dhTini, che ]a Chiesa attribuisce ai 1ibri 
bib1ici , e considerar1i e illustrar1i so1tanto dal 
punta di vista storico e morale. 
Le grandi verità reJigiose e mora1i insegnate in 
questo primo grado anche da un maestro che non 
sia prete e non par1i in nome della chiesa, come 
i1 catechista, non 1nancheranno di fare una" pro- 
fonda e durevole impressione negli animi dei fan- 
ehllli. L' efficacia e Ia indelebilità dell' insegna- 
n1ento religioso ecclesiastico nei lara animi, non 
òeriva da maggiore autorità che i fanciul1i rico- 
noscano nel maestro prete, che nel laico. Per 10- 
ro sono egualmente autorevo1i e credibi1i tutti i 
m? ggiori, corninciando dal IJadre, e venendo sino 
al n1aestro di calligrafia. La credu1ità naturale de" 
fanciulli, la profondità, nettezza e tenacità delle 
prime impressioni, 1'incapacità di riflessione cri- 
tica, sono Ie qua1ità che fanno sì che i primi in- 
segnamenti ricevuti si conservino incancel1abi1i 
neHa men10ria, e ritengano sempre qualche em- 
cacia suI cuore e sulla volontà. Ciò che importa 
adunque non è che si par1i a nome del papa 0 
del vescoyo, ma che si parli. per tempo, che si 
preoccupino Ie tenere n1enti. Forsechè r esistenza 
rli Dio onniveggente e onnipotente, l' immortalità 
den' anima, i premii e le pene dena vita futura, 
insegnate in nome di Gesù, di Pitagora, di 80- 
crate e di Platone non parranno credibili ai gio- 
vanetti, se non siano confermate dall' autorità di 
un papa infal1ibi1e
 Thla se fosse così rigoroso e prð- 


, 
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coce in essi 10 spirito critico, non 10 rivo]gerebbero 
anche su questa autorità infallibile, e non ne cel'- 
cherebbero i fonclamenti? e quali fondamenti po- 
treste loro Inostrarne, se non la storia, e l' auto- 
rità d' uomini di genio che furono come i profeti 
naturali dell' umanità 
 Tanto vale ad unque se non 
val forse meglio, un insegnamento che si fon(H 
imm
diatanlente su quella autorità, quanto uno 
che vi inserisca frammezzo un' altra autorità, la 
quale, se ha qualche valore, tutto 10 prende in 
prestito da quella. 
Un secondo grado d'istruzione morale è quello 
che già si dà ill parte neUe nostre scuole sotto 
il nome di istruzione sui doveri e dritti dei cit- 
tadini. Benchè data in nome del1a ragione, que- 
sta istruzione dovrebb' essere religiosa non menD 
che morale, cioè mettere in più chiara luce e 
confermare colle prove più confacenti all' età de- 
gli allievi Ie grandi verità religiose già jnsegnate 
neI primo grado. 
Prevale oggi quasi universahnente fra coloro 
che pensano, 0 per dir meg1io, s' immaginano di 
pensare, l' opinione, che la ragione sia affatto in1- 
potente ad insegnare fruttuosamente alcuna delle 
verità phi vitali per l' umanità, e che solo una 
riyelazione sovranaturale, ab extrinseco, cioè quel- 
]a ehe ha per organo la Chiesa cioè il papa infalIi- 
bile e coloro ehe hanno veste per par]are in suo 
nome, possano proporle autoreyolmente ed effi- 
cacemente ag1i uomini. Secondo l\fanning (Y. nota 
H) il principal beneficio prodotto dal vaticano con- 
cilio sta nell' aver data un {ondarllento 'Visibile a 
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quel!e verità: se il papa non ce ne assic urasse, noi 
non potremmo sapere con certezza che abbiamo 
un'anima, una coscienza, una volontà, che ci sia una 
legge morale, che Dio esista. Questa sfiducia nella 
ragione, questo bisogno di appoggiarsi a qualche co- 
sa di esterno e di palpabile è un carattere dell' età 
nostra, è effetto e sintomo della atrofia mentale, e 
della imbecil1ità speculativa in cui sono caduti gli 
spiriti. Se iI papa non me ne assicura, io non posso 
esser certo che Dio esista. l\Ia in nome di questo 
stesso Dio, il papa è egli infallibile per se stess01 
No: dunque è infallibile perchè tale 10 fa Iddio. Dun- 
que chi crede nella infallibilità del papa, forza è 
che creda all' esistenza di Dio prima e indipenden- 
temente dall'infallibilità del papa. II signor ßlanning 
che vorrebbe restaurare i1 dominio telnporale e tan- 
te altre case in ItaIia, non dovrebbe peDsar prima a 
restaurare l'iInpero della logica neI proprio cervello 
 
Questa dottrina, conosciuta già nelle scuole sotto 
i1 nome di tradizionalismo, fu, come ho già avver- 
tito più sopra, condannata dal papa nel 1855 (H,) , 
di manierachè quelli che Ia professano si contradi- 
cono in modo affatto esemplare, in questo senso, 
che i1 fatto ]oro si potrebbe citare in un trattato 
di 10gica, a di psicologia, come un esempio delle 
contradizioni palmari e immediate, in cui passon a 
cadere uomini che pure sono forniti ùi una grande 
cultura. Circa Ie cose divine, dicono i tradizionaIi- 
sti, non si deve nè si può credere ad altri che al pa- 
pa,e non si ricordano che iI papa ha detto che,circa 
Ie cose divine l' ordine naturale è questo, che s'in- 
cominci dal credere alIa ragione,e si finisca col cre- 
dere aHa Chiesa ed a1 papa. 
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La ragione può confermare con argomenti chiari 
ed efficaci sulJe menU giovanili ]e verità reIigiose, 
può chiarire il concetto di legge, dinlostrare la 
legge morale, chiarire i concetti di dovere, di yirtù, 
di diritto. Rendere impossibile ogni sofisma contro 
Ie vere dottrine religiose e morali, la ragione non 
I)UÒ farIa, come non può farlo rispetio ai sofismi 
che si possono accampare anche contro Ie yerità 
geometriche ; ma il vostro sistema di fündar lutto 
suI!' autorità ha esso poi questa virtù. di rendere 
impossibiJe ogni sofisrna contro Ie dimostrazioni 
colIe quali si prova che l' autorità è divina e cre- 
dibile 1 
Venendo poscia alIa morale particolare e pratica, 
e trattando dei doveri di giustizia e di beneficenza, 
converrebbe suggerire ai giovani ]e varie lllaniere 
in cui si possono esercitare queste virtù nelle diver- 
se condizioni in cui essi potranno trovarsi nella 
-rita. Inlperocchè lTIo1te vo1te non si fa il bene perchè 
Don si sa farlo, non si hanno idee felici e feconde, 
non si sa come incominciare. .l\. questa ignoranza 
deve rimediarsi non coi precetti astratti, ma cogli 
esempi, narrando ai giovani mo1te azioni benefiche. 
facendo lara conoscere istituzioni filantropiche, Ie 
q ua1i incominciate da l1miJi principii s'ingrandi- 
rono mirabiJmente a benefizio de11'umanità. 
Tutto questo insegnan1ento religioso, IDorale e 
filantropico non è superiore a11a capacità dei gio- 
vani dai 12 ai 17 anni, più di quel che]o sia l'.in- 
segnamento sulla storia, sugli istituti e su11e ]eggi 
deg1i antichi greci e ronlani, e su11a sintassi de1Je 
lara lingue: d' a1tronde bisogna governarsi secondo 
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I ]a massima di Giovanni Locke: ((Quanta più presto 
yoi tratterete il yostro alunno con1e un llomo, tan- 
to più presto egli incomincerà ad essere un uorno)). 
II terzo grado de]r istruzione re1igiosa e nlora}p 
da darsi nelle scuole consiste nella filosofia. 
La fi]osofia nelle scuole secondarie deye fare due 
uffizi: 1 0 Compiere r insegnamento storieo, lette- 
rario e seientifico rieevuto dai giovani. 2 0 Compiere 
e assodare ]a lara istruzione morale. 
A] primo uffizio eHa adempie conducendo gli stu- 
diosi ad acquistare una chiara consapevolezza di 
queUe verità estetiche, che in tutto il precedente 
corso di studi essi videro e an1n1Ïrarono applicate 
nei capiIavori della ]etteratura c]assiea; come pure 
di quei principii e di quei metodi, che essi videro in 
opera nelle discipline matelTIatiche e naturali che 
hanno pereorso. 
Al secondo uffizio elIa adempie riducendo in si- 
stema fondato su principii evidenii ]e verità meta- 
tìsiche e n10rali, e lllostrando r intin1a contradi- 
zione de" sistemi che Ie negano. 
La possibilità di un tale assunto è negata daJIo 
scettieo, dal filosofo critieo nel sensa I\:antiano, e 
dal tradiziona1ista. NOll è difiìeile il ridurre al si- 
lenzio ]0 seetHco, come pure il mostrare che]o 
scetticismo dimezzato ehe chialTIasi filosofia critica 
deve, in forza della ]ogica, convertirsi in scettici- 
smo asso 1 uta. · 


'* L' ho dimostrato nei pl
olegomeni ad ogni filosofia 
c1.itica pubblicati neI periodico: la filosofia delle 8cuole 
italiane. 
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Quanto al tradizionalista, cioè a colui che vuol 
fondare sulle ravine della ragione umana la fede 
nella rivelazione divina, già s' è visto Ia contradi- 
zione in cui versa, alIa quale egli ne sopraggiun- 
ge un' altra, in quanta che per provare il suo si- 
stema egli fa uso della ragione, e mostra così di 
aver in essa qualche fede. 
La nostra conoscenza di cose metafisiche e mo- 
rali consta di due parti: 1 0 di idee di queste CDse, 
cioè delle idee di Dio, dell' anima, della Iibertà, 
del dovere , della giustizia ecc. 2 0 di giudizi coi 
q uali si afferma che tali idee si trovino realizza- 
te, e che fra gli enti che Ie rea1izzano intercedano 
Ie stesse relazioni che si vedono intercedere fra Ie 
idee. La rivelazione ab extrinseco, sola sorgente 
ùi conoscenza sovrasensibile, secondo il tradizio- 
nalista, non può im.eortare idee in una mente che 
ne sia affatto priva: il segno sensibiIe dell'idea non 
è un veicolo nè un recipiente dell' idea, ad una 
spugna che inzuppata dell' idea, entri neU'anima e 
ve Ia importi: il suono della parola non ha effica- 
cia, colla impressione che fa nell' orecchio, di far 
nascere l' idea nella mente: esso non può far altro 
che eccitare a rappresentarsi attualmente quell'i- 
dea che la mente gift possiede associata all'imagine 
di quel suono. Per poter ricevere gli insegnamenti 
della rivelazione ab extrinseco, la nlente deve a- 
dunque essere giå fornita delle idee di Dio, d' a": 
nima. di corpo ecc. Tutto 1'insegnamento della ri- 
velazione ab extrinseco non può consistere se non 
nel dire: Quel Dio che iu pensi , è una realità : 
quell' anima che tu pensi, è una realità: quella li- 
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bertà che tu pensi, è una rea1ità. Ora rispetto a 
Dio, idea e giudizio, essenza ed esistenza si imme- 
desimano: rispetto aU' anima, la sua realità conle 
principio pensante, distinto dal corpo come oggetto 
sensibiIe, è data neHa stessa rea1ità del fatto del 
pensiero: e rispetto alIa libertà , la sua rea1itå si 
dimostra more geomelf"ico, quando sia stabilita la 
esistenza di Dio. . 
Tuttociò può dirnostrare il fìIosofo. Quel10 che 
egli non può fare è esporre queste dottrine in modo 
persuasivo ed efficace sul1a nlente di che legge 
sbadatamente, 0 senza Ia debita preparazione, 0 
colla smania in corpo di criticar subito ciò che 
viene leggendo, prima di averlo ben compreso, pri- 
ma di aver Jetto quel che segue e dopo aver di- 
menticato quel che precede. 
la il geometra, il fi- 
sico, sono eglino, per questo rispetto, in miglior 
condizione
 Se ]e loro scienze interessassero Ie pas- 
sioni, se tutte Ie persone di qualche cultura ci si 
credessero competenti , il caso lara e degli altri 
scienziati non si troverebbe identico a quello del 
filosofo ? 
Rispetto aIle idee n10rali, il tradizionalisn10 dice: 
la ragione umana è insufficiente maestra di morale 
1 0 perchè non sa dire in che si concreti l' idea 
del giusto, dell' onesto, del bello morale, onde na- 
sce Ia infinita varietà di opinioni, di istituti e 
di sisten1i lllorali. 2 0 percbè è inabile a dare dei 
suoi precetti un mot.ivo adequato, prevalente a 0- 
gni interesse contrario, un motivo sufflciente per 
intraprendere risol utamente Ie azioni nobiIi e ge- 
nerose che essa prescrive. 
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Che cosa è adunque pel tradizionalista il giusto 
e l' onesto 
 Quello che è voluto da Dio. IVla per- 
chè deve l"uomo confornlare]e proprie 'azioni alIa 
volontà di Dio 
 Perchè la volontà di Dio è santa 
risponderå probabilnlente iI traùizionalista. 1\1a che 
cosa intendete yoi per santo? Se intendete quello che 
è giusto, ragionevole, moraln1ente bel10 , e se la 
yolontà d i Dio si deve rispettare perchè è giusta, 
ragionevole e vuole ciò che è moralmente bello, 
11e segue che noi dobbiamo ayere, indipendente- 
rnente dalla cognizione delle particolari yolontà di 
Dio, un' idea ùi giustizia, e di bellezza Dlorale, 
colla q uale paragollando ciascuna yolontà di Dio 
e trovandovela conforme, noi giudichiamo che 
tale volontà costituisce per noi un dovere. Se poi 
per santo intendete altro che il giusto e il ragio 
nevole, diteci che co sa intenòete. l\Ia se ci dice- 
ste che la yolontà di Dio è rispettabile e importa 
il dovere di sottoporvisi, perchè essa volontà di 
un Dio onnipotente che punisce in modo terribiIe 
i disobedienti e i ribelIi, in tal caso badate che di 
tutti i sisten1Í moraIi escogitati dai filosofi, voi 
professereste appunto H più abbietto e iI più pe- 
ricoloso per Ie sue consegnenze, quello che imlTIe- 
de sima l' obb1igazioue colla cauzione, il sentimento 
del dovere con quello del1a paura, iI concetto del 
diritto con quello della forza. 
Sola maestra di lTIorale è adunque Ia ragione. 
E che altro è Ia filosofia se non la ragione colti- 
vata e procedente consapevolmente secondo un me- 
todo rigoroso? La ragione il1segna che iI bene di 
ciascun ente suscetth.o di godere di qualche bene 
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consiste nell' attuazione armonica delle sue poten- 
ze: che l' noma essendo un ente congiunto per 
mezzo òeIIa ragione colle yerità del mondo ideale 
e del mondo sensibile, per mezzo de' sensi e del- 
l' affetto co' suoi simili, ed essenùo conscio di es- 
seI' tale, e avendo una naturale yolontà di esser 
tale, il suo bene sta nel yolere intensamente eel 
efficacenlente diyentare sernpre più quello a cui 
10 dispone e 10 destina la sua natura; e H suo 
male consiste in ogni regresso, in ogni disor- 
dine, in ogni ostacolo che diminuisca questo YO.. 
Iere, a ne contrarii l' etficacia. II dovere supremo 
dell' uomo è di conformare il suo yolere libero al 
volere necessario posta in Ini da natura. Ogni tras- 
gressione di tale dovere è punita immediatan1ente 
e inevitabi1nlente con un deterioramento, colla per
 
dita di qualche bene, col sopraggiungere di qual- 
che male, col travag1io di qualche dolore. Tutte 
Ie virtù si riducono all' osservanza di questo ùo- 
vere: tutte Ie coIpe, tutti i vizi ne sono trasgres- 
sioni. A chi dicesse: ebbene io mi rassegno a su- 
bir tutti quei mali, ma non voglio privarmi deIIa 
sodd
sfazione del momento, la ragione non ayrcbbe 
più nulla a òire, ciò è vero, ma che cosa ayrebbe 
a dirgli la morale riyelata? Potrebbe minacciar- 
g1i una pena eterna. !\Ia aù un noma che ùalla 
passione è reso cieco e sordo a tal punta òa te- 
nere un tale linguaggio, che può importare di tale 
minaccia 
 E quella stessa reIigione che la fa non 
gli porge anche ]a speranza d' una conversione e 
di un perdono 
 E Ia ragione dal canto suo non 
può parlare anch' essa di vita futura, di pena eter- 
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na, e provare questi dogmi can argomenti assai 
yaIidi, can autorità di antichissime tradizioni, e 
d' uomini di genio 
 Tutta r antichità risuona di 
questa misteriosa minaccia. Pitagora parlò del sup- 
p1izio eterno de' grandi scellerati: Platone affermå 
il dogma ùeIla ,'ita futura e delle pene eterne, non 
come un mito, ma come un discorso verace (ob 
p,:j
O)l'(Û.i.& )'
rO)l. Gorgia) , e 10 pone conle concIu- 
sione a tre òe' suoi più grandi dialoghi , il Fedo- 
ne, il Gorgia e Ia Repubblica. .- 
Tutto ciÒ non basta alrneno a provare che po- 
tf'ebbe esser 'Cero? E questa possibiIità, anzi proba- 
bilità, veduta can evidenza,non basta a trattenere un 
noma non ancor pienamente soggiogato daB a pas- 
sione? E la religione rivelata propone el1a di più 
che una possibilità ùi perdizione eterna? No, per- 
chè sebbene ella ponga la vita futura e Ia sanzione 
oltrenlondana conle un fatto posit.ivo, insegna tut- 
tavia la possibiIità fino all' estrerno momenta della 
vita, di una conversione, e quindi di sfuggire aHa 
pen a: questa perde adunque il suo carattere di po.. 
sitività, e diventa un mero possibile, di guisachè 
la religione riveIata e Ia morale razionale vengono a 
trovarsi satta questo rispetto in eguale condizione. 
Del resto I a q uestione che cosa possa 0 non possa 
fare l' insegnamento religioso e mora]e fatto nelle 
scuole in nOl1le della storia, della ragione, e delIa 
filosofia, è di quelle che, come ]a questione delIa 
possibiIità del ll10to, si risolvono col fatto.La Chiesa 
ahbia pure Iiberissimo l' adito ana scuola e vi in- 
segni il suo catechislll0. Dal canto suo ]0 Stato, 
supplendo all' istruzione eccIesiastica, prepostera 
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ed infruttuosa qual è attualn1ente, aU'istruzione 
domestica, nulla od insufficiente, in nome della 
storia e della ragione, e con' autorità <lei grandi 
profeti de] genere umano, che furono i patriarchi) 
e l\losè e Gesù e Pitagora e Socrate e Platone 
e Leibniz, faccia insegnare ai giovani che una Ra- 
gione infinita governa il mondo e Ie cose umane, che 
di questa Ragione è partecipe l'anima un1ana, e de- 
stinata all' immortaIità; che in questa Ragione co- 
mune, e per la comune origine da Dio, gli uomini 
sono fratelli, quand' anche non fossero tutti d'uno 
stesso sangue e d'uno stesso seme": che la 1ibertà 
non è un i}}usione; che la yita si deve pig1iare suI 
serio, sotto pena d' un terribile clisinganno, che la 
virtù non è un nome vano, che una yita giusta e 
benefica è la sola che possa condurre ad una fe- 
licità vera e durevole. L'esperienza delle antiche 
città libere della Grecia e della l\Iagna Grecia non 
deve andar percluta per noi italiani. Solo una co- 
piosa e continua istruzione rnorale, un' austera di- 
scip1ina, un sistema 
colastico animato dallo spi- 
rito degli antichi istituti dorici e pitagorici, può 
rendere stabile nella nostra nazione la 1ibertà po- 
1itica, e preservarla dalla dissolutezza e dalla cor- 
ruzione. 


* Vincenzo Gioberti nella sua lettera a Lamennais di- 
ceva che senza la rivelazione gli uomipi non potevano 
aver certezza di essere fratelli. Quanto più filosofo era 
11. Aurelio, il quale diceva: io so cbe colui che pecca 
è mio congiunto, non perchè egli sia d' uno stesso san- 
gue e d' uno stesso seme con me, ma perchè, partecipa 
d'una stessa nlente e d'una stessa origine divil1a. (lib. 2-1). 




NOTE 


(A) 


11 donatismo politico si professa dal Papa e dai Vescovi sol- 
tanto in riguardo all' Italia, non in riguardo alIa Francia, nè 
moHo meno in riguardo aU' Inghilterra. Bisogna vedere con quanto 
risentimento i cattoliti inglesi, e primo ffa tutti it signor l\Ian- 
ning arc.ivescovo di 'Vestminsler, risposero al sig. Gladstone, it 
quale pose la qnestione: in che modo l'obcdienza che richiede il 
Papa e il Concilio Vaticano dai cattolici si possa cOllciliare co}]a 
integrity of civil allegiance (v. Vatican Decrees etc. del Glad- 
stone, e il libro oppostovi dal Manning coHo stesso titolo. Lon- 
dra, 1875). l\la 10 stesso Manning approva in Italia quello che 
respinge in Inghilterra, e loda i cattolici italiani per la loro as- 
soluta astensione politica, poichè, dice egli, un cattolico non po- 
trebbe giurarsi fcdele a ,queUe leggi in virlù di cui il Papa fu 
spogliato del suo dominio temporale. Secondo Manning adunque 
un cattolico italiano non può giurarc fedeltà al Be d' Italia che 
ha usurpato il polere temporale del papa; ma un catlolico in- 
glese non solo può ma dere scrbarsi fedele alIa regina Vi 1 toria, 
i cui prcdccessori ne hanno usurpato il potere spirituale. Secon- 
do Manning adunque il potere tempora1e importa più chc 10 spi- 
rituale. 


(B) 


Non credo che alcuno abbia mai inteso l'ex se se nel senso 
che il Papa crei 0 cavi ex se se la veritå chc egli esprime nclle 
sue definizioni. Un Papa crealore della verità avrebhe una aseità 
superiore a quella di Dio, sarebhe superiore a Dio sle:3so che è 
12 
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la verità e la vita ed è la vita perchè è la veri tà. Un Papa crea- 
tore della verità avrebbe una vita indipendente da ogni ordine 
intelligibile c sovrintclligibile di verità. La prima avvertenza del 
ßuroni poteva forse essere opporluna in quel tempo in cui c' era 
chi diceva che il papa potest facere iustum de injusto, album 
de nigro et vicissim; ma questa tesi non ha più difensori. II 
Buroni potrà tultavia dire a sua giuslificazione che egli scrive 
appunto coHo scopo di impcdire che quel tempo ritorni. 


(C) 


Non è probabile che il papa Nicolao I. avesse letlo la repub- 
blica di Platone. Ciò nondimeno al vesco\< 0 di l\Ietz Adventizio, il 
quale gli rammenta il dovere dei cristiani di obedire al 101'0 so- 
'Tano rispondeva. Yoi allegate il dovere inculcalo daB' apostolo, 
rli star soggeUi ai re: ottimamente, esaminate tuttavia, se i re 
e i principi a cui voi dite di soltomettervi sono veramente re e 
principi. Esaminate se essi governano bene, prima sè stessi, poi 
it popolo che è 101'0 soggetto. Impe rocchè se uno è cattivo per 
se stesso, come potrà esseI' buono per altri? Esaminate se essi 
si comportano veramente come principi, poichè aitrimcnti essi do- 
vr'ebbero piultosto essere stimati tiranni, che ten uti per re e noi 
dovremmo piutlosto resistere 101'0, e levarci contro di 101'0 anzi- 
chè star 101'0 soggetti. naro nio citato da Gladstone p. 81. 


(C() 


I luoglJi evangelici dai quali si volle dedurre I'infallibilità 
so no i seguenti: 
.1 0 Matteo 16. Tu sei Pietro, e su questa pietra io edificherò 
la mia chiesa, e Ie porte dell' inferno non prevarranno contro 
di essa. 
2 0 Luca. 22, 32. 10 poi 110 pregato per te affinchè la tua fede 
non venga meno. 
3 0 Giovanni 21, 15-17. Gesù dice a Simon Pietro: Simone di 
Giovanni, ffi' ami tu più che costoro? Quegli dice: veramente. 
Signore, tu sai ch' io l' a01O. Gesù gli dice: pasci i miei agnelli. 



- 179 - 


Gli dice di nuovo una seconda volta: Simon di Giovanni, m'ami 
tu? Quegli dice: veramente, Signore, tu sai cli'io t'amo. Gcsù g1i 
dice: pasci Ie mie pecore. Gli dice la terza volta: Simon di Gio- 
vanni, m'ami tu? Pietro s' attristò... e gli disse: Signore: tu sai 
ogni cosa. tu sai ch'io t'amo. Gesù gli dice, pasci Ie mie pccorelle. 
l\Ia per poter deðurre l' infallibilita dogmatica del papa da 
questi testi bisogna\"a sillogizzare nel seguente modo: 
Gesù ha pregato che Ia fede di Pietro non venga meno: ha 
promesso a Pietro che Ie porte dell'inferno non prevarranno 
contro Ia Chiesa fondata in Pietro: ha dato a questo l' incarico 
di pasccre Ie sue pecore: 
Atqui la preghiera di Gesù e la sua promessa non sarebbe 
ademp iu la, e Pielro non sarebbe in grado di sostcnere l' incarico 
ricevuto, se a Iui ed a'suoi successori non fosse assicurata l'in- 
falJibililà dogmatica e indipendente da ogni Concilio: 
Dunque questa infallibilità ,'enne assicurata da Gesù a Pietro 
e a' suoi successori. 
II pun to debole sta nella minore. II vocabolo <<it1!Et; fede può 
ricevere tre sensi: 1 0 assenso fermo a certe credenze 2 0 fiducia 
in un nomo 0 in Dio 3 0 fedeHà ad un uomo 0 a Dio. Se Jo 
prendiamo nel 2 0 0 3 0 senso. La minore diventa falsa, perchè un 
uomo PHÒ benissimo essere costantemente fiducioso e fedele ad 
un altro uomo, senza essere dogmaticante infallibile. Ora si do- 
manda : su qual luogo della scrittura si fondarono i padri del va- 
ticano per interpretare il vocabolo nel 1 0 senso? 


((] ) 


I cattolici liberali dicono che il sillabo non fa parte dell' ell- 
ciclica dell' 8 dicembre 1864, e non ha eguale autorità. Non 
possono però negare che I' opinione più comune, e ten uta come 
la più sicura dalle coscienze cattoliche è che il sillabo sia parola 
papale tanto autorevole quanto ogni altra. Lú stesso sig. Du- 
mortier nel parlamento belgico ne parlò in questo senso, ponen- 
do il sillabo alla slessa stregua dei ðogma della infallibiIità. AlIa 
llomanda: credele voi al sillabo, credete voi all' infallibilità del 
papa, i1 sig. Dumortier rispondeva : si io credo al sillabo, sì, io 
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(( credo all' infallibililå del papa, io vi credo con lutti i mWI 
(( onorevoli coBeghi della destra, e con tutti i cattolici del Bel- 
(( gio..Io vi credo come vi crede il papa ed i vescovi. 1\1a, sog- 
<< giungeva poi, non credo punto al sillabo e all'infallibililå 
f pontificia come I' intendete voi; io credo al sillabo e all'infal- 
I libilità , pontificia come l' intende la Chiesa. - Sta bene; ma 
come credono i Vescovi e la Chiesa al sillabo , e come l'inlen- 
dono, sopratutto come ci ere de e come I'intende il Papa? Que- 
sta è la questione su cui ora si disputa fra i cattolici in Inghil- 
terra, in Francia e in Ha1ia. n solo che potrebbe risolverla con 
una parola, e distruggere l' opinione così comune tanto f("a i 
cattolici, quanto fra i loro avversari, la quale attribuisce al sil- 
labo una autoritå dogmatica, che secondo i cattolici liberali, esso 
non Ita , iI solo nell' universo , è il Papa. Ma il Papa non ha 
ancor detto questa parola, ma lascia che i Gesuiti 
 quali godono 
d i tutta la sua fiducia , soslengano, contro i liberali, che il 
dogma dell' illfallibilitå ha dficacia retroattiva e trasforma in 
dogma tuUe Ie condanne silJabiche, giacchè tutte si riferiscono 
a materie dogmatiche e morali. Questo fatto negativo prova moHo 
più in fa""ore del sillaho, di quel che prüvi contro di esso l' al- 
tro fatto egualmente negativo, che nessuno degli altenuatori del 
sillabo sia stato finora manda to a fare g Ii esercizi spirituali in 
qualche convento. Al P. Capecelatro, al P. Buroni, a Cesare 
Cantù, che negano valor dogmatico al sillabo si può dire quel 
clJe dice Gladstone al P. Newman: se noi avessimo per Papa il 
D. Newman, 0 il P. Capecelatro, 0 il P. Buroni, saremmo pas- 
sabilmentc al sicuro, tanto sarebbe be)}igno e geniaJe il 101'0 go- 
verno. Ma, pur troppo (10 dieo con rammarico perchè voglio un 
gran bene ad uno di questi tre valentuomini) non yedo probabili- 
tà alcuna che essi diyentino cardinali (Rosmini slesso fn trovato 
t roppo liberal e per questo 11ffizio), e quindi illoro apprczzamenlo 
del sillabo non avrå mai più che un valore individuale è sarà da 
ess i meòesimi ritrattato, non appcna sarå pronunziata dal P
pa 
una r
roJa clJe esiga tale ritratt;]zionc. le 101'0 rassicur;]zioni in 
l';
uardo aJ sillabo ci fanno 10 stesso effctto c1w al ragazzo pau- 
I ()SO descritto dal l\lanzoni Ie parole rassicuranti clJe gli vicne 
dicendo il pudrûne òi quel certo ca{;naccio grosso, rabbuffato, 
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cogli occhi rossi, çon un nomaccio famoso ecc. con qucsta indif- 
ferenza, tnUa a nostro pregiudizio, che in fin ùi conto, essi non 
sono i padroni del cagnaccio, e in 101'0 cuore yorrebbero cite non 
fosse mai nato. 
Mentre si sta aspettando la grande parola, la controversia con- 
tinua é si cleva all' altezza di una questione scientifica. 
II Fessler, che è anch'esso uno degli attenuatori del sillabo dice 
che alcuni teologi dubitano se il sillabo sia ex cathedra e che 
queslo sarà un punto da esaminarsi dalla scienza teologica. Frat- 
tanto pcrò, osserva egli, è dO\'ere d'ogni huon cattolico di 80tto- 
mettervisi (De la vraie et de la fausse in{allibilité p. 8, 132 244). 
Questa osserva7ione riduce la queslione ad avere un importanza 
puramcnte speculativa, 0 per dir mcglio critica, posciacchè nella 
pratica i sentimenti e la condotta dei catlolici ùevono conformar- 
marsi al siIlabo come se fosse dogma. Vi è ccrtamente una gran 
differenza fra una legge, un decreto regio, un decreto ministe- 
riale, ed una circolare di un ministro, ma qual è l' impiegato 
che non sappia che in pratica bisogna eseguire ciascuno di que- 
sti ordini colla stessa puntualilà? Lo stesso dicasi dell' obbligo 
dei cattolici per tuttociò che viene da Roma. E quest' obbligo è 
scritto non nel sillabo ma nell' Enciclica a cui fu annesso: <<At- 
(( que silentio praeterire non possumus eorum audaciam qui sa- 
(( nam non sustinenles doclrinam, illis Apostolicae sedis judiciis et 
u decretis quorum obiectum ad bonum generale Ecclesiae, cjusdem- 
(( que jura ac disciplinam speclare declaratur dummodo fidei morum- 
(I que dogmata non attingat , posse assensum et obedientiam de- 
I trectari absque peccato, et absque una Catholicae professionis 
(( iactura)). Questo luogo importantissimo è stato falsissimamente 
tradotto dan' Unità Cattolica (1864. nO 351) nel seguente modo: 
(( e non possiamo tacere dell'audacia di coloro, che non sostenendo 
(( la sana doltrina, pretendono polersi llegare l'assenso e l'obe- 
(( dienza, senza peccato e scnza jattura della IJ1 ofessione cattolica, 
(( a quei giudizi e decreli della fede aposlolica, il cui oggetto non 
(( riguardi il bene generalc della chiesa, i diritti della medf:sima 
II e la disciplina)). Una feùele traduzione ce ne då il P. Capece- 
latro (Gladstone e gli effelti clei decl'eti etc: p. 25). (I Nè possiamo 
(( passare sotto silenzio l'audacia di coloro, i quali conlendono, 
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(( che si possa, senza peccato e j attura del1a rede cattolica, ne- 
(( gare l'assenso e l'ubbidicnza a quei giudizi e decreti della seùe 
(( apostolica (purchè non tocchino i dogmi della fede e dci co- 
ft stumi) l'obbietto dei quali si cliehiara ehe riguarda il bene in 
· generale della Chiesa, i suoi diritti e la sua diseiplina I. 
Ma il P. Capecelatro non è poi giusto quando rimprovera al G 1 ad- 
stone di avere om esse nella sua traduzione Ie parole sottolineate, 
e. allargato così, a detrimento della libertå dci fedeli, il senso dena 
sentcnza papale. 1\1:1 non vedeva il P. Capccelatro, quanto fosse 
il]usoria la limitazione contenuta in queUe parole? Non è scmpre 
in arbitrio del Papa il dichiarare che un dato suo decreto 0 giu- 
dizio riguarda iI bene generale ðella Chiesa, i suoi diriUi ecc. ? 
e quand'anche nol dichiarasse, tale dichiarazione non è sempre 
sottintcsa in lutte Ie disposizioni emanate da una autorità supe- 
riore? Non è impossibile che un papa faccia decreli relatiyi al- 
l' industria 0 aI commercio, ma so ne farà, non ammetterà cJw 
cssi non si riferiscano al bene della Chiesa 0 ai suoi diritti, anzi 
affcrmerà che vi hanno una relazione slrettissima. Quanti giudizi 
non emanarono dal papa sui dominio temporale! la queslione era 
veramcnte politica; ma quando mai iI papa ammise che fosse pu- 
ramente politica? 
Ristretta la questione del sillabo ad una importanza puramente 
critica, sia peI'messo anche a me, benchè non aggregato alla 
schola teologol'um di offrire il mio piccolo contributo per illuslrarla. 
Sj tratta non già di un frammento di Eraclito, ma di un docu- 
mento iI cui autore è vivente: ma a quanto pare tanto lui quanto 
Ie cose sue, appartengono oramai all' ordine sovrintelligibile, del 
quale non si può .were che una conoscenza analogica. Ci sarà a- 
dunque perdonato se baltutiendo ut possumus exeelsa Dei tel'- 
7'estris resonamus. 
11 Dostro punto di partenza sarà l'Enciclica dell'S dicembre 1864. 
In questa il Santo Padre accenna al1e sue encicliche precedenti, 
aIle allocuzioni pl'onuuziate in concistoro, ed allre sue letlere 
apostoliche, neUe quali dice di aver condannato i principali errori 
dei tristissimi tempi, e principalmente nella l)rÌma sua enciclica 
del 9 novembre 1846, nell'al1ocuzione del 9 dicembre 1854, e in 
quella del 9 giugno 1862. Egli dice in soslanza ai vescovi: sell- 
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bene noi abbiamo giå in tutti quci documenli precedenti condannato 
i principii falsi che nell'età nostra predominano, tultavia di nuovo 
eccitiamo la vostra sollecitudine pastorale ad impugnare Ie altre 
opinioni che da quei medesimi errori derivano come da 101'0 {onte. 
Sebhene adunque 10 scopo principale dell' enciclica sia di porre 
in rilievo Ie conseguellze che ùerivano dai principii erronei con- 
dannati già nei precedenti documenli accennali, tullavia a queslo 
scopo principale s'aggiunge anche come preparazione e come mezzo 
)a ripetizione della condanna de'principi stessi. Chi voiesse escludere 
questa ripetizione di condanna dallo scopo complessivo dell'Enci- 
clica, e reslringere questo scopo uDicamente alla condanna delle 
conseguenze, aUribuircbbe al Santo Padre un discorso spropositato 
ed illogico, cioè 10 farebbe parlare nel seguente modo: sebbene 
io abbia giå condannato i principii erronei che prevalgono ai tempi 
noslri, tuttavia il mio dovere richiede che di nuovo io condanni 
Ie grave conseguenze che da quei principii derivaDo.. In questo 
modo di connettere non ci sareLbe logica: 1 0 perchè fra il con- 
dannare i falsi principii e il condannare Ie prave 101'0 conseguenze 
non intercede quella opposizione che viene espressa dal sebbene 
e tuttat'ia che si trovano nel 3 0 capoverso òell'Enciclica. 2 0 per- 
chè chi, dopo avere in prccedenti documcnli condannato certi 
principii passa a conùanna.re Ie conseguenze , fa. una co sa. nuoya 
e non una ripctizionc di cosa. già fatta, e non può quindi usare 
l'avverbio di nuovo, che pure è usato in quel capoverso. Ora 
neII'Enciclica propriamente delta, cioè neUo scri\to che comiocia 
colle parole Quanta cura e si termina colla soltoscrizione del 
Papa, i principii di cui si tratta non sooo cnunciali, ma solo Ie 
conseguenze. E chiaro adunque che chi scriveva l' Enciclica , in 
quell' alto , aveya in mcnte un altro doc,umenlo in cui quei prin- 
cipii erano almeno riepilogati; documento che forma un tutto coI- 
l' Enciclica_, e si conuelte tanto logicamenle e strettamente con 
essa, quan to il tuttavia col sebbene, e il condanno di nuovo 
coIl' ho già condannato. Quindi segue che quando il papa dice: 
Omnes el singulas pravas opiniones et doctrinas singillatim hisce 
litel'is commemoratas proscribimus etc. non potè intendere 801a- 
mente Ie conseguenze , le quali sono singillatim enumerate nel- 
rEnciclica propl'iamente delta, ma anche Ie doltrine fondamentali 
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la cui distinta enumerazione e 1a cui nuova condanna, si trova 
soHanto nel sillabo. Adunque l'espressione hisce litteris non si- 
gnifica, è vero, pluralilà di lettere missive, come se l' Enciclica 
fosse una lcttcra, e il sillabo un' altra lcltcra, anzi non significa 
neppure una leltera missi,"a propriamente ùelta , ma significa con 
questo scritto, (propriamente con qu
sti cal'attel'i) e , secondo il 
conlesto, si òcve intendere ora dell' intero complesso di scritti, 
come ncl passo testè citato, cd ora della semplicc enciclica, come 
dove dice ai vescovi: hisce nostl'is litteris iterum amantissime al- 
loquimur , e ùi nuovo hisce igitur littel'is plenal'iam indulgen- 
tianl, ad instal' Jubilaei concedimus. 
Gli attenualori del sillabo dicono che è un mero indice di atti 
papali. Rileggano sillabo ed enciclica e riconosceranno che I'en- 
ciclica è essa piultosto un indice de'principii erronci già condannati, 
cd appunto perchè questo indice non pareva al papa che bastasse 
egli fcce compilare il sillabo, il qualc sta a quei cenni dell' en- 
ciclica, come Ull lihro sta al suo indice, e non inversamcnte. 
Abbiamo adnnque tre complcssi di scrilti: 1 0 il complesso dei do- 
cumenli anleriori all' Enciclica , citati in essa e .nel sillabo 2 0 
l' Enciclica propriamente delta 3 0 il sil1aho. II primo gruppo ed 
il tcrzo stanno fra 101'0 come un' opera più ampia sta al libro che 
]a compendia. L'Enciclica in parte è indice del primo e del terzo 
gruppo, e in parte svolgc e condanna Ie conseguenze perniciose 
òerivanti dai principii già aHro'"e conùannali. 
Gli altenuatori del sillabo ùicono che non si sa chi ne sia 
l' autore, perchè non è sottoicritto da alcuno. Dopo Ie ragioni 
da me aùdotte a provare che il sillabo è parte esscnziale dell' cn- 
ciclica, è chiaro che la mancanza di sottoscrizione non pruova 
nulla. Chi mai domanda la sotloscrizione dcgli allegati ad un do- 
cumento, per quanto siano essi indispensabile conferma 0 dichia- 
razione di questo? Voi dite di non sapere chi ne Si3 l'autore! 
La \'ostra i3noranza è tanto vincibile,che non so spiegarmi come 
voi ne facciate professione. Dubitate voi dell'autcnticità della Iet- 
tera del Cardinale Antonelli? No. DulJitate voi della veracità di 
questo Eminenlissimo? Molto meno. Or bene la lcttera con cui 
l'Antonelli accompagnava l' invio del sillabo ai ,,"cscovi dice che 
j} sommo pontcfice tJoluit.... ut syllabus ad omnes.... Antistites 
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mittenclus COllfiCC1'etU1'. 0 cretlete yoi che il papa, dopo aH?r dato 
un ordine su cosa di tanto rilino, non si sia punto curato di 
esaminarc in che modo fossc 
tato cseguilo? :\1:1 che illca vi fate 
llel Sanlo P.adl'e? Credete voi che all'infuori di quci luciJi inter- 
,-ani in cui è inf,111ibile, cgli sia uno stordilo? Anchc senza crc- 
l\ere a lIa sua infallibilitå io nc ho ben divcrso concelto. 
II flillaho adunque è opera del Papa, come è opera di un :\Ii- 
nislro una relazione al Re , che egli si sia falto scrivere da un 
suo se
retario, cd abhia con csso rÍ\cduto e corretto : e come il 
non esserci sotlo la reJazione il nome del segretal'io, ne pone 
tutta la responsabilità a carico del 
linistl'o, così il non esscre 
al siIlabo soUoscritto il compilatorc ne addossa tuUa la rispon- 

abi lità al Papa, il quaIl' VOllLit ut conficeretur. 
1\Ia perct.è mai il sillabo fu mandato ai ..escovi per mezzo del 
Cardinale Antonelli segretario di stato? Non è questa una prova 
clle il Papa consiJerava questo invio come co sa affatlo cstranea 
al gOVCl'DO della Chiesa? La lettera di Antonelli risponùe a que- 
ste domande: Cum autem forle even ire potuerit ut omnia I.aec pon- 
(( tificia acta ad singulos Orùinarios minime pern
nerint idcirco 
II idem summus pontifex.... mihi... in mandalis dedit, ut hunc 
ce syllabum typis edilum ad te... pel'ferenùurn curarem.)) Vuol 
dire adunque: 1 0 che gli atti pl'ccedenti era110 stati inviali per 
,-ie mcno sicnre che la \ia diplomatica, di cui stava a capo An- 
tonelli segrctario di sta10 
u c1w tanlu s{ava a cuore al Santo 
Padre che il sillabo arri\"asse a ciascuno òei dcstinatarii, che si 
scrvì della via ùiplomatica: iJ sovrano lcmpc'l'ale 
gc\"ola\"a )e vie 
al SO'Tano spi.riluale, 1-'fv\"a irrefl'agalJile della necessilà del non 
mai aIJbastanla rimpiaDto dominio tcmporale 3 0 che il silJalJo fu 
mandato slampato ai vescovi come documento annesso all' cnci- 
clica, mandata ad cssi per aItra via: e r a\-ere il pap
 elctlo la 
via diplomatica per la speùizione del sillabo dimostra che a qÜe- 
_ sto egli attribui va ancor nnggiore impol'tanza clw all' enciclica, 
e yoleva assolutamente assicurarne il recapito. 
Dal sin qui dctto conseguc che sc nel sil]abo ccrte proposiziu
 
ni dall' isolamento in cui si trovano, ven
ono a ricevere un sen- · 
so più geuerale e phi forte di f{ucBo che hanno negli alli da 
cui Curono estratte, questa estensione e t]uesto rinforzamenlo è 
12* 
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at1'allo confol'lne all'illtcnzione del Santo Padre, e I'll voluto cia 
lui. Onde si vcde clle IIanno pcdctlamcnLe ragioJle e il P. Ra- 
micre, e il P. II. Dumas lfuant10 dicono clie il sillaLo raccltiudl' 
una regula ùi fedc i nfall iLile e clle se nui per (Iualche cat:-!stro- 
fe imprc\"eduta do\'essero perire 0" il sil1aho, 0 gli 3tli pavali da 
cui fu estratto, si do\'rellLc preferire cite pcrisscro qucsti, e si 
sahasse il s il ]al)O, e che cnsì detta il bltun senso, f elJidell1:ll 
de'ratti, la coscien
a cl'istiana (Él1111cs religieuscs par des pères 
(le la C. )). I. p. 74G ciLato dal ßuroni). 
Conc.lJiudiamo. Tutte quelle proposizioni del silJaLo che si I'i- 
fcriscono al dogma 0 alIa Illûrale Itanno Ie conùizioni Ü' infallibi- 
litå richiesle dal decrcto \"aticano, e sono per 1a cfficacÌa retroal- 
t i\"a di fjuesto decreto, infalliLili. II sillaLo, come parle essenzia]e 
e inseparaLile dell' cnciclica, come compilato solLo gli occlJi del 
papa, come postcriore ai docul1lenLi da cui fu estratLo per suo 
ordine, lla maggiore autorilà di lfuesti, è illusLrati,"o e de term i- 
llati\"o del senso di quesLi, e non viccvcrsa. II sillalJo ha auto- 
rità eguale all' Encicli,ca di cui è un al1egalo, cd cssent10 rivolLo 
alia Chiesa universale dal papa, come pastor ct doctor omnium 
christianorum , non è leciLo ad alcun catlolico di duùitare chc 
('sso non sia l' espressione Ìnfallibile l\ella verità. 


(E) 


Seconùu il P. BUl'oni (.\teneo rcligioso 23 maggio 1
75) Ono- 
1 io sarebùe stato conùannÜo non giå per aVCi"(
 en.alo , ma per 
avere peccato, mancaudo, per fiaccltezza l\Ï caratlcre, al suo uf- 
ficio di guanliano della chiesa. 1\1:\ i I decrelo del concilio conlrù 
di lui 10 aCCusa espressam
nte l1i avere assentit.o a Sergio in 
ogni punLo, c Onorio fu t!ichiarato cl'clico dal concilio stcssù e 
tlall' editto imperiale emanato in conformità di quel ùecrcto (v. 
Mansi Xl G
7, 71
, e Düllinger op. cit. p. 13;)). Ciù pro\.a clio 
il ()o concilio ccunll'nico Len lungi dall' ammetterc r infalliLilità 
pap:1le come un do
ma germinale cd implicatn, arrivato alia sua 
}wrfeLLa c\"oluzionc dotlici sccoli dopo, ammetlc\'a il dogma con- 
trario , cioè la possiLilità che il papa fallisca. Quando at1unque 
i c.lltolici libcrali , per tlimoslrare chc , ll1algl'ado- Ie no\"ità faLle 



- 187 - 


l\al 1S:Hf. in poi neHa Chiesa, si put. sempl'e dir]a .
em.per eadem 
c crcdcntc solo qlf.ocl ubilJue, q-uod semper, qnod ab omltibu/'
 cre- 
ditum est, ci dicono che Ie novilà ::t,venute non sono novilà ma 
esplicazioni di consc3I:enze da principii clJC ßi:l si crcJcvano, non 
rifletlono che se i nuovi dogmi fossero rcalmcnle stati clJntcnuti 
nei principii cIIe s-i cl'edcvaHo in antico, essi do
mi 3vrehùcro 
pntuto bcnsì esse re i3110rati dagli antichi, almeno nella 10m for- 
ma rsp\icita, ma non mai llcgati, pcrchè, nC2:andoli, gli antichi 
a\'l'cùlJ TO mostrato rli non avcI' ft'tle nei principii. 0 di non 3VCI- 
He r intel1i2"cnz:1. II decreto d03matico dcl\a infaUibilità papale 
fu <IJunquc piÙ che uno s\"olgimento (H principii, fu Ia tl'asfOl'- 
mazionc t1i una crctlenza non unÌ\ ers<Jle, non oì,ùligaloria, rite- 
nula come negaùi I e ell effcllivamenle negata da un concilio ecu- 
H1cnicu, in un1 crcl 1 cnz3 obbligato ria e dogmatica. E non è {Iue- 
sla una sostanzi:_1Ìe innovazione? 


(F) 


Cllc cOSJ. sia il minimismu, c comc la Chiesa silt slata sempre 
mini!'!lista in fatLo ùi dogmi fu ottimamcnte mostrato da G. Du- 
roni nell' Ateneo rcligioso che si pubblica in Torino (Anno VII. 

lO 2.t.) Vincenzo Giobcrti m.eva purc espresso il minimismo dell.. 
elJicsa in val'ii luoglli delle sue opere e specialmente ncJla sua. 
opel'a pos
 uma: La l'i{ornuL cattolica della Chiesa (p. 127). (I La. Chie- 
II <.;a ùcfinisce a malincuorc i dogmi, sforzata tlagli cl'etici. È Ull 
a male i:J. cui incorre per cdtare maggiori mali. Le definizioni 
(( suno UI1 male 1 0 pel'chè rompono la sinlesi caUolica e vi so- 
(( 
títuiscono piÙ 0 menu l' analisi 2 0 nuocono alIa sponLalLcitå 

( "clIa rede 3f) la dissecano , Ie danno un' apparenza arLitraria 

I .j.f) tlovcnllù 
ervirsi di parole, non possono mai e\"Ïlare appieno 
II r clcmentu va30 , in'lcfinito , opinatÏ\o f.o Jovendo pruceùer
 
(I pci g'rnerali, danno semprc un'itJea impcrfetLa del dogma. I) Non 
YCÙO poi come si possa csserc minimista c nel tempo stesso con- 
sldrr:1l'e Ie nuo\"c definizioni di dogmi come proG"ressi, come avve- 
nimenti felici, favorevo Ii alia libertå e ùcgni ùi csscre celebrali 
con orazíoni panegiriclJe. 
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(F') 


Assurda cosa è, dice Giobcrti (Riforma catlolica p. 30) cIle la 
r Jncsa cosli la fe ]icità di una nazione. Certo r Ita]ja non è di- 
ycntala una nazione felice il {SiOl-no in cui Ie trnppe ilalian
 
t'ntrarono in noma. Ma pCI' apprczza[' giusl:1mrntc un fatto hiso- 
{Sna guarl1al'e non solo al b8I1e cite Ita pl'Ollotlo, ma al male cite 
1m impcllito. Questa massima vale a giuslificare tulta ]a poliLica 
IIi Cavoul'. Prima llclla cura faUale con questa poJitica r Ita]ia 
si pol eva para
onilre ad un so]dato racco!to dall' ambu13nza suI 
campo di batti
lia pieno (Ii fcrite, a]cune delle quali nece
sita\'ano 
operazioni dolorose. II so1da1o ('bbe il corJ
gio e ]a pazienza di 
13sciarsele fare, ed ora si Irova, se non fuori d' ogni pcrico]o, 
cerlo in minor perico]o della vita; si spera che fra breve potrà 
Jcv31'si dal ]elto, e fare quaJche passo colle stlmpeJle. I c]erica]i 
che rinCacciano all' Ilalia e a chi ]a gO\iCrna il suo malessere 
prcscnte si possono paragon are agJi sloIti clle rimpro\crassero al 
pm-ero solùato i1 suo presente langnore, e 10 chiamassero stolto 
pcrcl&è non ha vO]l1to tcncrsi in COl'pO qud po' di piombo, cd ha 
avulo il CHore di separarsi da quelle membra cIJe minacciavano 
ù'in\jancrcnire. 


(G) 


A mosll'are cfuanto sia stalo imprmlente e feconùa di imba['az- 
zi per gli apologisli deJla re]igione la llecisione del Concilio Yati- 
cano giovcrå dare un sunto del confronto istituito dal sig. G]ad- 
stone fra i decreLi del Concilio di Costanza e quelli ùel Conci- 
lio raticano (Yalicanism p. 5G-ü1). Ambiùue i Conci] ii, que] di 
Coslanzå c quelJo llel Vaticano crano eClimcnici nel senso Romano. 
II Concilio del Valicano (Cap - III.) decreta clie il papa Iia da 
Cristo immclliala polCSlà sulla Chiesa univcrsalc (p. 
.) - Che 
tutti sono obbligati di obeùire a lui, tii qualsivo
]ia rito e dit;ni- 
tà, tanto collelti\-amcnte, quanto indiridualmcnte - Che qupsto 
do\"ere di obcL1icn7a si estende a tulle Ie materie di fede, di mo- 
rale, e di disciplina e l'eggimenlo l1ella Chiesa ( ivi e 4) - 
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{;he in (utte Ie C1use ecclesiastiche i1 papa è giudice, senza ap- 
pello, non essendovi alcun tribunale superiore al suo (i\"i) - C he 
)e ùcfinizioni del papa in materia di fede e di morale, faUe ex 
cathedra sono irreformabili ex se se, non autem ex consensu eccle- 
si(!c, e sono furllite do1Ja infallibilità conceSS3 da Cristo alia sua 
Chiesa nelle delle materie (Cap. IV). Torniamo ora a1 Concilio 
di Costanza. 
Quesio Concilio, sostenuto dal susseguente Concilio di Basilea, 
prima della sua traslazione a Ferrara, decrelò in termini espli- 
cHi che esso a\'e\a da Cristo immcdiata potestà sulla ChiesJ. uni- 
vcrsale , della quale esso era rappresentanle: che tutti f'rano 
ol,hìigali ad obùcdire ad esso, di qualunque statú 0 dignilà, fosse 
andle papale, eblino fossero, in tuUe Ie malerie appartpnenti alIa 
feùe, od alla estirpazione dello scism a esistcnte, od alIa riforma 
l1ella Chiesa nel suo capo e nelle sue membra (Labbe CGneilia 
XU. 

. ed. Parigi 16ì
). 
In eonformità di eiò il ConciIio di Costanza ei tava, come se 
eg1i fosse ull'autorità superiore, davanti a sè, tre papi. Grego- 
rio XII pre\'enne la sua sentenza dirncltendosi. Benedetto XIII fn 
drposto, del pari cIte Giovanni XXIII, per di\'ersi erimini e sean- 
llali, ma non per eresia. Aveudo così resa \"acanle la eatedra pa- 
pale, iJ ConciJio addivenne ad aJcuni pro\'vedimeulì, fra i quali 
fu la elezionc di Papa :\lartino Y. 
1 deereti <.1i Costanza so no in aperta conlradizione con queHi del 
Yatieano; ma questa eontradizione non porreLbe ancora in imba- 
rano 130 teologia romana. Imperocchè si amme Ue da tutti, 0 quasi 
da tutti, che un eoncilio, per quanto sia grande la sua aUlol'ità, 
Don è per sè stesso infallibile. L'imbar'azzo yeramentü grave a\Tebbe 
luo
o quando rlue coneilii eontradicenti fra loro in materia di 
fede 0 di mOl'ale fossero s
ati eonfermati l' uno e l' aJtro dal ri- 
spett:\"o papa, cd avessero così ottenuto, agli ocehi della teologia 
t'omana, 10 s:ampo deHa infalJihilità. 
Ora qucsto caso si è a\i\-erato di punto in punlo nel faUo dei 
due concilii. 
È fuori di dubbio c!le il ConciJio Yaticano è stato appro\"ato e 
confermato dal papa. 
Quanto al Concilio di Costanza fu {)fl'ermato ehe esso non a\"essc 
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ricevnto talc conrerma per quanto concerne il decrelo della quinl
\ 
sessione, il fluale asscl'iv<\ la poteslå tiel Concilio, datagli da Cri- 
sto sopra il papa. 
Tale afTermazione non sussiste. Nella srssione qual'antesima 
quinla il papa dichiaravil nun già di confcrlhare una p:1rte dei 
decl'cti doLlrinali llel COllcilio, ma di yolcre mantenel'C e ossenarc 
inviolabilmenle, scnza rnai contra\'yenirvi in alcuua guisa, tutte c 
singole Ie cose clw il Conciliu aye\'a in piena a
semhlca deter- 
minate, conchiuse e decl'etate in materia di rede. Ecco i I Lestualc 
decreto pel CUllcilio lii Costanza: 
Et primo declarat, quoJ ipsa in Spiritu S:mcto le
itime con- 

re
ala, concilium generale faciens, Cl ecclesiam Calholicam l'C- 
pracsrnt:ms, potestatem a Christo immediate haùet, cui quiliùet 
cuju
que status vrll1ignitalis, etiam si papal is existat, oùeùire te- 
nelnI' in his quae pertinent all fidern et ex tirpationem dicti schis- 
matis, ct reformationem dictae ecclcsiae in c:-rpite et in mcmbris. 
(Labhe et Cossart. tom. XII. 2
) 
Ed ecco il tes to dclla confcrma lId papa: 
Quibus sic factis, sanctissimus dominus nos tel' papa dixit, I'C- 
5ponòendo ad praedicta, qUOl] omnia ct singula determinata con- 
clusa ct decreta in 'I11ateriis fidei per praesens coucilium, con- 
ciliarilcr, tenere et invioIaùiliter (\hservare \'olebat , et JlUnq
lam 
contra ire quoquomodo. Ipsaque sic conciliariter facta approbat et 
ratificat, et non aliter, nec alio modo (iri 80S. XL V p. 
58). 
ßimaIÍe la qucstiouc: se il ùccrcto della quinta sessionc fosse 
o no un decreto in materia cli (ede. 
Distinguiamo due proposizioni. 
A) So il decreto della fluinta scssione del Conciiio di Costanza 
concerne materia cli fede, es
û decreto fu confèl'mato ùal papa. 
B) So il decl'eto ùclIa ({11Ínta sessiunc del COlJcilio di Costanza 
fll confermato dal papa csso cunccrne materia ùi fellc, perchè iL 
papa diclJiarò csplicitamcnle lli voleI' coufcrmarc soHanto quei 
dccreti conciIiari che si riferi\'ano a materia di fedc. 
La sccom\a proposizione è la reciproca della prima. 
Ora i sosll'uilori del papismo \'aticanico si trovano, rispetto a 
eiascuna di questc proposizioni, in una condizione ycramen!e cu- 
riosa. Sia cllC ammcttano sia c1w nrgltino, ne segllono sempre 
conseguenze disastrose per il 101'0 sistema. 



- 191 - 


Supponiamo che ammcltano la prop. A. Ne :.'egue che il con- 
cilio ccumenico ha vcramente quella potcslå t\i depolTe il papa, 
di eleg;:.rerne un a1lro, di far rlecreti in materia di feLlc, a cui i I 
papa stesso obedire lcnelur. 
Supponiamo clre ncgliino la proposizionc A. 
e segue clle il 
conci1io ecumenico non ha tale potestà, e che quinùi il Conciliu 
lIi Costanza non l' 3\"eva. PCI' conscgucnza la deposizione dci due 
papi, la elrzione ,h Martino fu illegitlima c nulla: il1c
gittima e 
nulla la crcazione di cardinali per opera di Martino: illeggittima 
c nulla 1a clezione rli Eugenio IV, falli da tali cardinali, c la lcgil- 
tima successione de' papi rimase interrotta nella Chiesa dal Concilio 
tli Cost:mza fino 
l presentee 
Snpponi:w1O che 
mmétt:mo Ia proposizionc B. Ne ùeriyano Ie 
slessc conseguenze r.he ùall'ammcUcrc la prop. A. 
Supponiamo che ncghino la prop. B. Ne l\crivano Ie sleSSè con- 
s c
ucnze che dal ncgarc A. 
Ma a cite tratlenerci in sottili 3.1'gomcnlazioni? 
Clle il rapporto di superiorità, 0 di egl1aglianza, 0 di inferio- 
rità del papa rispctlo al concilio sia una questionc rli dogma 
r stato dcciso dal Concilio Vaticano, il quale dicIJi.u'ò essere un 
dogma divinitus revelalllm clle il p3pa anche senza cone i lio ço- 
(Ie ùi una infallibililà equivalenle a quella l\i cui Cristo volle 
fùrnila la sua Chiesa, e quindi cquivalcnte alla infaJIibilit.à di 
cui possa csscre in\"estito qualsh-og-lia concilio. Quesla soluzione 
fn tlal Concilio Yaticano dichiarata dogmatiêa; dunque la qne- 
sliol1c è risoillta, cioè la questionc del rapporto fra papa e conci- 
I io era quC'stione dogmatica. 
La conclusìollC è questa: 
Papa Martino \ confermå, od adottò, un ùccre to conciliare in 
l1Ialeri.l di fede, scconùo iJ quale ogni decisiunc papale, anche in 
mateI'Ll di reùe, caùe sotto la giurisdizione del cODcilio ecume- 
nieo, cù è riformabiJc da qucsto. 
Papa Pio IX propose e confcnnò un ùccreto conciliare in ma- 
teria di feùe, il qualc tlicl1iara clle cede decisioni del papa sono 
il'reformllbili, e che i 1 giuùizio lidla Santa Selle non può esserc 
ritratlato ùa alcuna autol'iti s!lpfril'l'e, percltÙ niuna aulorilà su- 
periore ('sisle' nrlla Chie'a. 
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Ambedue i papi p3rlav
mo ex-catherlra, in un concilio ecume- 
nico, sopra matt'ri;l di fene. L 'uno lliceva sì, l' allro no, precisJ.- 
mente sulla sles
a questione. Qual dei due falliva? 0 falli,-ano 
tutti c due? 0 erano amlJcduo infallibili? D,llldo un calcio al prin- 
cipio di con tradizione , si potrebhe anehc ammet:erc questa terza 
ipotesi. 
Si raccon'a clle S. !
nazio di Loyola dicesse: se il pap1 mi 
comandasse di mont1rc in barca scnz' albero , senza vela, scnza. 
remi e senza viyeri e Lra\'cl'sarc l'ûce:mo, vi 
lOdrei non solo senza 
mormor-are, 1111 con 
ioia. (v. Ricotti Ri, oluziono protcstante, p 

'03). I fl3li di Loyola, spillgendo il papa a diclJiaral'si infallibi!e, 
rlJanno imharcalo in una na\e non punto meg-lio allcstita pel' un 
viaggio assai più ditncile che Ia traversala dell' Oceano 


(II) 


Secondo r arci\"esco\"o :\Ianning il male clIO tl'ava3lia il monJo 
atlnale è uno sceUicismo unirersale, pOl' cui gli uomini non 
llanno più cer!ezza nè di avere una coscienza, nè di avcre una 
,"olonlà, nè di avere un' anima, nè clIO ci sia una legge morale, 
nè clw Dio esista. 11 Concilio Vaticano rimedierà, dice egli , a 
ques:o male, 
iacchè csso Iia proclamato r esistellza di Dio e 
tuUe Ie alLl'e ,-erítà neccssal'ie alIa vita morale dcll' umanità e ha 
dato ad es
c un fondamento visilJiIe (op. cit. p. 1 
3-17 -J ). II 
Manning supponc che una ,-erità la qU11e veng-a ri,.clata agli uu- 
mini ab extrinseco ad un oracolo clle essi riconoscono come in- 
fallibile sia per cssi più certa che una veritå ri\-elata dalla ra- 
gione 0 dall' intima coscienza. Ma gli si può domandare: chi è 
cad uto in que 110 see tticismo unÍ\-ersale e non crct1c più nè all,t 
propria rag-ionc nè alIa propria coscienza, pOlrå ancor creùere 
alia infallibilitå d; quell" oracolo? e sc ci crcùc, non ci crede 
cgli, perclJè crede alIa propria ragione che gliene dimostra la di- 
yinità '! Fate quel che volete : ogni fede nella rivelazione sovra- 
naturale, ab exlrinseco, sarà semprc fondata suUa fcde che I'llO- 
mo Iia nella 1'Í\'clazionc naturale cd intima clle Dio gli fa per 
mezzo della ragione. 
II ,"ero morlo di renderc inconcussa la fede nelle \'crità piÙ 
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'"Hali per l'umanilà è piuttosto di mostrarc che esse stanno scrit- 
te nel Cllore, nella ragionc, nella natura e nella storia, chc su- 
no indipendcnti da tutli i dogmi ri\"cl<lti at extrinseco: se voi 
im-ece Ie mctleLe in conncssione con questi dogmi antirazionali, 
e alcuni anebe antimura1i , ,"oi farL'le eo1'rcre a quelle la stessa 
so1'te cIJe quc:sli eorrono incyitabilmcntc, e il risultalo finale sa'!'à 
appunlo quello seetlicismo a cui roleste rimcdiJre col nuovo dozma. 


(H') 


IJ P. Buroni e il P. Newman (licono die il Papa non condan- 
nÒ nell' enciclica dcll' 8 dic. 18ü.{ ogoi liberLå di cosciênza e di 
stampa elC. ma solo la lihertå illimilala e la 1icenza. Ora che la 
liberlà ùi slampa ed ogni aUra debba essere illimitata e seiolla 
da ogni le
ge è un p:lradosso sostenuto dal solo Emilio de Gi- 
rar
in. Lo scopo dell' eneielica e del sillabo è cgli stato di con- 
dannare i paradossi d{'l Girar,lin, non ammessi da aleuno, 0 non 
piUllc1Slo di condannare gli crrori ùominanli nel], età nostra? 
E tluale dotlrilla si ammetle più universalmente ncl}, clå no- 
stra inlol'no alIa libertà? Qual è la doll.rina che st1 a fonda- 
mento degli statuti costituzionali e ùei e
diei '! Che Ie 1ibertà po- 
litielle ci devono essere, ma regolate da leggi. Quesla è adllnquc 
la dOllrina eondannata dal P<lpa, il qua Ie confermando il precet- 
to coil' esempio, negù ogni libertà politic l ai suoi sudditi dal 
1830 al ]870 


(I) 


I caltoliei libcrali negano che la poteslà del papa sia assoluta, 
il1imilat.a. ,Donde Ita lratto il Gladstone, domanùa il p" Capecela- 
II \ro (op. cil. p. 3(;) cIJe il p:lpa Llbbia un potere illimiLato (Ì'iu- 
(I tl'l'pl'ctazione delle suc encidiehc, e clio Ie interpreti egli so- 
il 10 
 Or bene, s:lppia egli dunquc clic i caUolici non ricono- 
(I scono mai nulla d'illimitato in alcun uomo, e ncanche nel papa, 
(( lJcneltè ne magnific!Jino c ne amino lli gran cuore r autoritå. 
(( Slimano <lllzi che Ull polcre illimilalo qualsiasi nelle creature 
(( dis:ru
Gercbhe Ie trc idee crisliane , dell' inHnito , del finito e 
13 
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(( del ,'ir.colo di crr;'lziol1r che Ii lIniscr. Di che un potrre scnza 
(( limite in un uomo, sia pure il papa, sare bbc gerrne feco11llo (Ii 
(( panteismo. Ogni poterc Ilunque nel papa è limitatn non da altl'\ 
II 'poted umani , ma Ilalle elcl'ne idee rli verità e (Ii gillstizia... I' 
u non 
iå lla llna \'eritå c da IIna giusti7ia aQratt:1, come la cnn- 
u cepiscono i filll:,lI(j: sì bene da una vpl'ilå e da una giuslizia par- 
(( Jante e terribilmente cflìcace, clle si trova scolpila nella DdJbia 
(( e nella tratli7ione. A questo limite poi si a
giunge l' esseI' ef;li 
(( ponteficc sommo IIi una chiesa cite fu costitllita da un pontefice 
(( elerHO, innocrnte, immacolato, infinitamente a 1m supel'iore: tla 
.. Cr
Ù Cri:,to, il fIuale ne fcrmÒ egli stesso immulahilml'ntc tutti 
(( gli onlinamenti gerardaici. JI 
PCI' risclliarare la questionp 
isogna mettrrla in termini precisi. 
II potere p(lpa1e, di cui si cerca se sia illimitato 0 no. nl111 (\ un 
potere fisico, lOa un potere morale, cioè un (Ii,'itlo di impo1'l'e ai 
crct\enti certe regolc 11Ï credere e IIi operare, in nna parob, una 
antorità. Ora i limiti di un' autoritå non sono altro che certe con- 
lìizioni clle rra }' autorità c i suoi sog
ctti s' è convcnuto di amnwl- 
tere come necessarir, affinchè gli ordini dell' autorità debbano es- 
sere l'icono
ciuti dai soggetti Come Jegittimi e obb!igatori. L' aulO- 
l'ità è limit:da, quando i SObgetti Ilanno un diritto éffelti\'o, non 
illusorio, di aCGertarsi clle siano state adempinlc cerie condizioni, 
prima di riconoscerc come validi gli orllini che da essa emanano, 
f' prestarvi obrdienza. Ma per questo accertamcnh) si richiedc un 
rritrl'ilL Dalla natura effettiva 0 illusoria l\Í questo criterio dipcnde 
]'rfTettività od illusol'ietà <1i quel diritlo, l' eITI
tti\"ità 0 illusoriefà 
,lella Jimit.lzionc drll' aulorilà rli cui si lralta. 
Applichiamo qllcsti principii gcnera1i a 11' auloritå papale. 
Quesla autorità è limitata in quanto che i suoi ordini non sono 
oLhligatorii pei Cedeli sc non sonG adempiute Ie :5cguenti conllizioni: 
1 0 che essi non siano in contradizione cogli effati della verità e della 
giustizia, Ie ql1ali parlano per mezzo della scri tt ura sacra e della 
tradizionc 2 0 che non siano in contradizione colla costituzione del- 
ta ClJil':::a, e cog-Ii ordinamenti gerarchici quali fllI'OnO stabilili tla 
Cesù Cristo. È necessario adunque un criterio, pCI' mezzo del qllale 
i fedeli poss:mo riconosccre, dato un certo online del papa, se quc- 

to s' :tc('nnli 0 no con f[llrgli rffati rlc. A chi neg:tsse la necf'<;- 
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silå di un talc criterio, (' (liccssc cite la cnnvenicnza, 0 la repu- 

nanza di un online pap:1le con qurgli cffali è sempre e\"idente e 
conoscibi!e immerliatamrnte, s1 potrebhe domandare se non possa 
an"erarsi il caso, elu' fra quell' online e qucg1i etfaLi ci sia una 
cnntl'lldiz:ione apparente, analoga a qnella che i teologi ammet- 
tOílO csistere ffa i dogmi sovl'arazionali e i pl'incipii della ra- 

ion['. In tale caso è evidentemc>nle necessario un criterio per 
(1isling-uere la conlrallizione rcale tlalla contradizione apparente. 
f.iò posto in cite farelllo nci cons:stcre il criterio di cui si 
Iralla? Lo riporremo noi in una dichiarazione del papa stesso, 
colla qU;ìle e
-li ci 3ssicuri che r online r'a lui emanato è picna- 
mente con forme a tuLtr Ie norme a cui deve conformarsi, e clle 
se (aluno yi trova qnalche contrafiizione, qucsta non può ess('re 
che apparente? 
la quesLo sJrebbe un criterio iliusOl'io; e quindi 
i limiti del1' autorità papale sarcbhcro illusorii, ed in realtå essa 


rebbe illimitata. È evidentcmenle illimitata un' autoritå la quale 
può tenere ai slIoi sudditi questo linguagg-io. Voi non dovete ubbiLli- 
re ai miei ordini, se /1on quando jn essi si aV\'erano Ie condiLÏo- 
ni A, J3, C. : ma rlovete ammetlerle come avverate, ogni qual volta 
io vi af1ermo clle sono avverate. Ora qucsto è appunto il linguaggio 
che, secondo iI C. III dt'lle costituzio?i '.aticanc, il papa ha it t1i- 
ritto di tenere ai caltolici. La que
tjone se un l1ato ordine papale 
conlcn
a 0 riru
ni colla verità, colla g-iustizia, coil' online gerar- 
chico stabilito da Cristo nella sua Chiesa, non è ella una ex caw;is 
ad examen ecclesiasticum spec-tantilms? non è l.es qnæ ad clisci- 
IJlinam et l'egimen ecclesiæ pertineat? 
Ora di (uUe quesle (luistioni, ci dice i1 Conci.lio, clle giuùicc 
snpremo, inappcllabilc è la 
anta sede. 
Qualcuno d il Ù: tutta la voslra argomentazionc mo\ e da un 
presupposto che un caUolico 110n vi ammelterå maL 
Y oi presupponcte cioè che gli ordini dell' autnrità papale P05- 
sauo essere conformi 0 non...conrorllli alia vcnl:i, alIa giusti zia 
ctc. Ora il caUolico 1m ferle certissima che 10 spirito santo ass i- 
ste del continuo il papa in modo sovranaturale e specialissimo, 
di guisa che egli non possa mai emettere ordini contrarii alia vc- 
rità e alla giustizia: questa azione continua dello spirito santo 
suI papa è il vero limite, assolulamente im-iolabile, dell' autorilà 
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del papa. In questo limite il cattolico Ita Len pm sicura guaren- 
tigia contro Ie esorhitanze del supremo pa
tore, c!le nun in tutte 
que]]e '.05tre sottigliezze lli condi:.-ioni, di cl'itel'ii elc. - Sta be- 
ne: ma questo limite, il caUolico non ]0 :Jppl'rnde se non colla 
sua fede; a ctli non lìa la redc, e
li non può in ale una guis:t 
rcnderlo apprcnsibilc e certo. Ora supponiamo cite un non cattolico 
abbia cite fare con un callo]ico, ed abhia biso
no di esser certo 
che il cattolico non si trovcrå mai nella necessità di uLbidire ad 
un online papale conlrario ana vcrilà, alIa giustizia, alla civil 
allegiance, di cui parla il Glads
one. 10 dOl1lando: quale gua- 
renligia potrà il callolico dare al non caLLolico, 8U tale qucstio- 
ne? È eyitlentc clle non sen-ircbbe a nulla cite il primo dicesse 
al seconùo : io vedo cogli occlti della feùc 10 spirito santo. clle 
governa del continuo la mente, la yolontà, la lingua e la mano 
tIel papa, e Sono assolulamente cerlo che ordini quali voi temete 
non \crranno mai imposti aHa mia coscienza. Beato loi, c]JC vc- 
dele lulle queste belle cose, repliclJCl'ebhe it secondo, ma io cite 
non Ie \ello, c non ]e yedo non già perclJè io cliiuda YOlollta- 
riamente gli ocelli, ma perchè la grazia non Iia ancor creüto 
ne]]' anima mia l' occlJio della fede, io non posso ayere quella 
sic:lrczza che voi YOITeste in spil'arm i. So clJe siete un uomo 
l\' ooore, ma so pure che 
iere un uomo tli coscienza timorata: 
io deploro a Itamente che i decreti del Concilio Yalicano .. i aL- 
biano posto nella lmpossibilità di dare ai \"ostri conciaadini 
qualchc guarentigia non pm.amen te mistica, la quale Ii assicuri 
clie i vostl'i dovcri di r.oscienza non si troyeranno mai in conlrasto 
cu n quem che vi impone r onore . 
In questo dialogo si riassume il dibaltimenlo fra il sig-. GJa- 
dislone e i suoi contradittori inglesi. 
Clle co sa ha da dire il P. Capecelatro per mettcre ct' accordo 
(lliCHe due parti? 


(K) 


II sil1abo (LXII) condanua la segucnte proposizione: procla- 
nwnùum est (It ohservandum principum quod \ ocant de non-in- 
lerventu. Per consegllcnza sarà \"('1'3. la seguente proposizione : 
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(lUalche ,'olla }' inlenenlo è un dovere, od almeno è cosa Imona, 
o se volele altenuare ;mcol' ùi più, è (:I)sa non catli\"3. 
Ia r in- 
tcn'ento di c!Ji e fla c1Ji'! Oi individni fra indi\"Íllni? 
Ja niuno 1Ia mai 
\ielalo rintel'Venlo in questo senso, nè si può credere clle il sil- 
laho che è ri\'oHo specialmente con 11'0 gli errnri cbe {\1)min:1no di 
falto nel n05:ro tempo, abbia volulo qui condanné\re un errore che 
non fu rnai professato da alcuno. S'intende l'intervento di Stato in 
al tro 
tato'! Nessuno ha rnai proclamalo il principio di non inter- 
"ento, in senso così ampio, da vielare anche l'intervcnlo di una 
nazione fra stati affatlo barb:u'i. La proposizione del sillabo eon- 
(lanna atJunque il non intervenlo nel senso ill cui la diplomazia 
10 proclama\"a, e ciúè in quel senso in cui fu pratieala a bcne- 
fìzio dell'ILatia. e approva r intcnenlo Quale fu pralicato in f:1- 
vore dei papi da Carlo l\Jagno finú a r\apoleone III, cioè un in- 
ten-enlo colle armi alla Olano, giacchè il non-intervento disarmato 
non fn mai procIamato, e la diplomazia intervenne anclJe troppo 
nelle cose nostre. 


(L) 


È probabilissimo che la queslione del dominio temporale, nel- 
l'intendimento dcI papa appartcnga al novero delle qnistioni COH- 
cel'nenli il Regimen Eccle:5Íae, nwnzionato nella coslituzione 
tena del Concilio "aticano, e neUe quali i pastori c i fedeli de- 
vono prcstare ,"era obedicnza al pap3, come qu ivi si dice, pcrc!Jè 
":lec pst Catllolicae \'erilalis doctrina a qlla dc\-iare, salva fid.e atquc 
salute, nemo potest. In questa opinione mi conferma Ia frase 
usata dai vescovi nel 101'0 inùirizzo giå citato, del 9 giugno I 
H;
, 
con cui afferma\'anú: If In pracscnli rerum human.lfum slatu, ipsum 
hune principalum civilem pro bono ac libero Ecclesiae animarulI1ve 
,.egimille om nino rcquiril) .Ro già mostr.lto più sopra clle Ia clau50la 
in praesenti rerum lmmanal'um statu, ha lu stessu valot'e che 
l' oggi non si fa cl'edito domani sì , de un cerlo bJrLicre avea 
seritlo suUa slla LOLte
a. 
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11 clcro fl':mCrSI' pel'sislt
 incoll'q::gihilmenle ncl rapl'rcsent
re 
:tlle mnllilUllini il Papa COll:C privu di liùrrti. UHimamentp in 
Saint-OIller si celehrù con gran solcnnit:i. la festa dell' incorona- 
zione della Notre Dame des Miracles. Sotto l'immagine ùella 1\1a- 
donna leg-gevasi a Icttere cubital i la scrilta: 
Notre Dame des miracles déliyrcz Ie saint Père , eL 
an\"ez la 
France. 
l'\on manca perù nel Clero italiano qualche prele clle calunnialllln 
]a patria, ]a accusa di tenere schiavo il Santo Padre. In occa- 
sione delle fcste del CUl)re di GcsÙ si canta"a in qllalche citic
a 
una canzoncina nella qllalc notai questa sh'of:!: 


Dolce cuor del mio Gesù 
L' orùe in tc p ieno ùi fede 

pera e prcga pcr la Selle 
Del tllO Pietro in servitÙ. 


(N) 



ugJi adic(ili 2fd, 
:-;2 con\Ïcn le
mcl'c la Lellissima circolare 
Jel 1\linisll'o Boughi llel 12 Gcnnaio 18'; [.. Essa termina con quûste 
parole, dw s('1'\.ono l1i conferma alia proposta che farò piÙ soUo, 
riguardo alla puhlJlicilà delle scuole. 
(( Se v'ha qualche consurzio u persona clw poss:! conlellllerp 
(( allo 8talo il ùiriLto esclusivo dell'isLruzione del ciltadinu, la 
(( famiglia è cuLesto consoJ'zio, e il padre cotesta persona. Se 
(( alla fami3lia eù al palll'e è faLla una largll parte nelle nostre 
(( lebgi, nOll ce ne ùobhiamo dolcre; è un tcmperamento, in ge- 
(C nere, utile, celie ammorza parcccliÏ dei conlrasti ai quali neUa 
(( societä noslra Ja compelenza educativa fJcllo 
tato è esposta 
(( necessariamcnte. l\la ogni t1iriUo-e sopraLu lIo qucllo dcIristruire 
(I e dell'educare, che II:! carallCl'è sodale e puùlJlico-vuol essere 
(t esercilato con elevata cosciellza dell'ufficio che 8i atlempie nel- 
(I J'aùopl'arlo, calla luce llel giorno, sicc!Jè tutta la cittadinanza 
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iii possa cssere l'erS'lasa ddl'uliJitå dw \ï sia nel non loglicI'ne 
it a clt.i 1'1Ia, 0 Jimitarne l'uso II. 


(0) 


Solo quaOllo il priuclplO di pllbLlicitil cite Ol'a vige solLanto per 
1e scuole lIni\"ersitarie, s:trå {':;teso a tulle Ie sCHole che sonu 
al disopra ùelle elemcntari e delle prime classi ginnasiali, solo 
aHura diventcrà Ulla veritå l'opinione espressa ùal deputato Do- 
menico Berti nel suo memoralÚle discorso sulle guarentigie Í)apali 
( tornata del 
7 gennaio 1871 della Camera dei deputati): (( 10 
(( credo, diceva egli, clle la liùertå d'insegnamento e t1i educa- 
(( zione in un governo lihero non pI'oduce divcrsi cifelli della li- 
t! brrlà dell a stampa e dclla libcrtà tlella tribuna II. 


(P) 


PuLb1iciLà delle scuolc _e specializzazione ùegli csami sono i 
due mezzi che io prorongo per rendere innoclla ogni lihel'tà di 
insc
namento, e per fa 1. risorgcre gli studi dal misero stato in 
cui suno caùuli in Jtalia. Che co sa io intenda per la specializza- 
zione deg1i e5ami fu ùa me spiegato a lungo nel periodico: llivista 
tli H1ologia c d'istruzionc classica, cite si pubblica in Torino (volume 
del 1
7.t). La sola ragione che mi venne opposta fu che talc 
::;pecializzazione non si pratica in Germallia.. Anche dopo quesla 
LelIa risposta" continua ad esser vero cite i1 sistema d. csami è 
quello che lletermina il sistema d' insegnamento, giacchè quello 
che massimamente si cerca tlai giovani llcllil scuola, ed anche, 
qnello a cui si mira massimamente dagli illscgnanti, è la preva- 
razione all'csame. II pruLlcma si riòuce adunque a qucsti termini: 
ll'On.re un sislema tli csami talc cite reagendo sull'imC3'namenlo, 
10 renda migliorc.Attllalmcnlc l'esame tli licenz
 liceale è comples- 
si,"o cioè quasi silllultaneo su sette otl oLto materie.ll Ministro BOll- 
gl1i 10 divisc in due gruppi ponendo un intenallo ùi trc mesi fra 
l'ullo c l'alLro: ma avendo egli falla questa divisionc facoltativa 
CHon úulJligatoria, qUo'lsi llcs5lmù tlei candiòati \'olle prevalerscne 
e ,iù Ie:: muti\"i facili a comprenùersi. LJ cùmplessivilà tle1rcsame 
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finale imporla come sua consrguen7a la simu1taneità di sette od 
otto studii diffieili, accl1mulati nrgli ullimi .1l1ni del corso. Quindi 
setjue clJe si sluùii ciascuna disciplina in una maniera laIc clIe 
chi vede Ie cose ben dJ. yicino senle una profondJ. compassionc 
(lena giovrntù di cui si fa t:11e stnzio, e conccpisce i più lristi 
presagii per l'a V\"enire del noslro paese. Negli esami com plessivi 
poi rïmlul3enza è ineyilaùilmcntc mn
giOl'I
 di quello che sareùbe 
negli speciali. IJ solo rimeùio è ralJolizionc delJ'esame di licenza 
liceale, c la sostiluzione aù esso lH un:! serie di esami speciali 
sulle singole malerie, uisseminati a lunglri in'ervalli nel corso, 
ùa sostenersi di mano in mauo che fìnisce il corso di ciascun3. 
disciplina, essendo cyillentc clle i corsi delle v.lrie discipline non 
de\ ono aH
re e
uale durata. So.lo dazli rsami speciali potrà cssere- 
esclusa o
ni indulgenza. 


(Q) 


(( La ùoctrin e séclle ùes ca tlJéchismes prOlluil peu de f!'ui t , 
(( tcIlc du moins qu'on l'enseiznc ùans les ècoles. On est obligé 
.. de faire répèlcr mot a mot al1X enfants des phrases ob:,cure:-; 
u qui ne se rallient à rien dans leur esprit, e
 c.cst là un moyea 
(I sLir de les rehutcr. L' imporlance sèrieusc qu' ils voient aHa- 
(( cher aux erreurs de leur mèmoire les alarme, et ces nuages. 
(( luzubrcs dont on envcloppe les idées religieuses leurs fo.nt épl'ou- 
(( vcr je nc sais qnel mèlangc da terreur et d'ennuÌ dont Us sont 
(( impatients de se ùéli\Tcr. QueUe sel'ait la formule apprise, 
(( dont J'ulili lè pût bal ancer I'effèt d'une telIe impression? plus 
(( les croyances sont salutaires, plus elles sont une partie esscn- 
(( liel1e de la foi chrélienlle, plus il est nécrssairc de les asso- 
<< cicr à I'ensemble, (}I'S fait
 qui seuls intél'ésscnt les enfants. 
(:\Ime Ñeckét de Saussure: education progresshe. L. 3. c. g.} 
Anche Pietro Giur:a nel suo libl'o s'llila n
cessità dello inse- 
gnamenlo Teligioso neUe scuole \ Genova 187:J) dice cllc l'inse- 
gnamento relig:oso, come è dalo, non gli garba: nn se è ùato 
male, soggilln
e rgli, nulla ,-iela c1Je si p0ssa e si ùeùba dar bene. 
(Se parla dïnsegnamento I'cligioso ecclcsiaslico, Ito molli duùh1, 
su quel nulla vieta.) II Giuria drplol'a che si sia ridolto a grLt- 
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tissimc proporzioni 10 studio della BiLLia: che Sl sia f'elcgalo in 
una classe elementare, per non parlarne mai più. Egli lla ragioue, 
ma non si riGorda che Papa Clemente XI colla famosa bolla Uni- 
genitus, alia quale i caUolici devono piena adesione di CredCllZ<l 
in tullo ciò che ha di dogmatico, e 3ssoluta obbedienza in tutto 
H resto (v. c. 3 0 e 4 0 del Concilio Vaticano), ha condannate Ie 
proposizioni 79, 80, 81, R2, 83, 84, 
5 di Quesnel, coHe qlla1i 
si raccomanda\'a ai feJeli la lettura della J-HlJbia, t:' parlicolnr- 
mente del N. T. 


(H) 


n sillabo che passo III rivista c condannò tuUi gli errol'i che 
iI Papa avea giå condannato in documenti anteriori, non parla del 
tradizionalismo, che pure il Santo Padre aveva sì esp licitamenle 
condannato. È una omissione moHo notabile. 
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